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Zur Geschichte des Wunderhorns. 



„Und darin liegt es, daß unser Wunderhom etwas ward, was 
bis dahin noch nicht vorhanden. Die Menschen, die bis dahin 
hundert alte Lieder blos als Merkwürdigkeit, als Sinnbilder 
einer andern Zeit hatten vorüberstreichen lassen, sahen sie 
auf einmal mit ihren eignen Worten verbunden." 

Arnim an Brentano, 6. Februar 1808. 

Zum eisernen Bestände unserer ästhetisehen Bildung gehört 
ein mehr oder weniger klares, hier und da unter der Schwelle des 
Bewußtseins ruhendes, immer aber subjektives Urteilsvermögen, das 
uns befähigt zwischen Kunstpoesie und Volksgesang zu 
unterscheiden. Wir glauben einen sicheren Prüfstein in uns zu 
besitzen, vermöge dessen wir jede poetische Äußerung für kunst- 
mäßig oder für volkstümlich zu erklären berechtigt sein wollen. 
Die unausgesprochenen und auch schwer definierbaren ästhetischen 
Begriffe und Kriterien, mit denen wir hier arbeiten, sind uns durch 
den SchulunteiTicht oder durch das Studium der Literatur oder auch 
durch unmittelbare Berührung mit der Volkspoesie überkommen, wie 
eine solche Berührung noch heutzutage jedem Gebildeten durch 
mannigfache Gelegenheiten, sei es auch nur durch die Praxis des 
Soldatenlebens, gegeben ist. Der Literaturkundige allerdings weiß, 
daß wir den ganzen ästhetischen Kreis der Volkspoesie, sowohl die 
allgemeüien Begriffe wie die Einzelkenntnisse, im wesentlichen dem 
Zeitalter der Romantik — das AVort im weitesten Sinne gefaßt 
— verdanken. Freilich mußten einige kraftvolle Pioniere voraus- 
gehen. Seit dem Erscheinen von Percys Eeliques of Ancient 
English Poetry (London 1765) wurde hier und da in Deutschland, 
besonders in der jungen Generation der Dichter und Gelehrten, 
ein reges Interesse für Volkspoesie lebendig und wuchs mit den 
Jahren in die Breite wie in die Tiefe. Die Dichter des Göttinger 
Hains, besonders Bürger und Boie, einige Vertreter des sog. Sturms 
und Drangs, z. B. Maler Müller und Schubart, dann der vielseitige 
Beobachter, poetische Erwecker und Säemann Herder, ferner dessen 
Straßburger Zögling, der junge Goethe, endlich der aufklärerische 
Gegner der Jungen, Friedrich Nicolai, der durch seinen spott- 
süchtigen „feinen kleinen Almanach" das Böse wollte und das Gute 

3o4952 
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schuf — sie alle gehören in die Keihe der Männer, die den Volks- 
liedarbeiten der Komantiker den Boden bereiteten. Dazu kommen 
einige „Stille im Lande", Liebhaber und Gelehrte wie Elwert, 
Gräter, Eschenburg, Docen. Mit dem nächsten Namen, der hier 
zu nennen ist, A. W. Schlegel, gelangen wir schon in den Kreis 
der frühen Romantik. Schlegel entwickelte in seinen Aufsätzen 
und Vorlesungen ein so feines und tiefeindringendes Verständnis 
für die Eigentümlichkeiten des Volksliedes, daß die Folgezeit sein 
Urteil in vielen Dingen nur bestätigen konnte. Die meisten der 
Genannten kannten und wiederholten das Wort von dem „deutschen 
Percy", nach dem man hoffend und glaubend ausschaute, nach dem 
man immer sehnsüchtiger rief. (H. Lohre, Von Percy zum Wunder- 
horn, S. 2, 21 und 120.) 

Allen diesen Erwartungen und Wünschen brachte die sog. 
jüngere Romantik, die ihren Bremipunkt in Heidelberg hatte, im 
Jahre 1805 den Tag der Erfüllung: es erschien „Des Knaben 
Wunderhorn", herausgegeben von Achim von Arnim und 
Clemens Brentano, und mit Recht faßt Lohre (a. a. 0. S. 131) 
die geschichtliche Bedeutung dieser Sammlung in die Worte: der 
deutsche Percy war gekommen.^) 

Im Juni 1805 kam ein junger Buchhändler nach Heidelberg, 
Johann Georg Zimmer, ein Mann, ebenso geschäftskundig wie 
geistig regsam, der aus dem Hause von Friedrich Perthes in 
Hamburg reiche Anregungen mitbrachte. Er gründete im Auftrage 
seines Frankfurter Freundes J. C. B. Mohr ein Zweiggeschäft, das 
unter der Firma: Akademische Buchhandlung von Mohr & Zimmer, 
aus kleinen Anfängen bald durch die teilnehmende Unterstützung 
besonders der jüngeren Professoren und Dozenten Heidelbergs sowie 
namhafter auswärtiger Gelehrten — vor allem sind zu nennen 
Creuzer, Daub, Joseph Gön*es, Friedrich von Savigny und die 
beiden Schlegel — zu einem blühenden Unternehmen und zugleich 
zu einem Herd der jungen romantischen Wissenschaft und Dichtung 
sich entwickelte. Es waren besonders die Heidelberger Jahrbücher^), 
die wie ein gemeinsames Band die fähigsten Köpfe der jungen 



*) Die ParaUele zwischen Percy und dem Wh. wird auch von einem der 
Kritiker des Wh. aufgesteUt: Hoff. v. FaUerslehen, Zur Gesch. des Wh., Weimar, 
Jahrb. II. Bd., S. 276/77. Eine andere ParaUele, zu Macphersons Ossian, zieht 
Arnim selbst, Steig I, S. 236. 

^ Heidelbergische Jahrbücher der Literatur für Philologie, Historie, 
Literatur und Kunst. Heidelberg, bey Mohr und Zimmer. 
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Bewegung umschlossen, es war ferner die von Zimmer gegründete 
Lesegesellschaft, in welcher, wie ein Zeitgenosse schreibt, „nicht 
gespielt und nicht geraucht wird, sondern wirklich gelesen und in 
einem daran stoßenden Zimmer über das Gelesene gesprochen wird. 
Hier findet man am Abend die besten Köpfe, Professoren und 
Akademiker. Ich kann Sie versichern, daß hier oft Ideen gewechselt 
werden, bedeutender als die in manchen Büchern, die auf Velin- 
papier gedruckt sind".^) Eine Zeitlang vereinigte Zimmer auch 
einen Kreis lebhafter junger Männer mittags an seinem Tisch, 
eine Tafelrunde, die Arnim mit den Worten schildert: „Mein Mittags- 
tisch bei Zimmer ist sehr lustig, lauter unbefangene Leute, die 
keinen Deut um alles Leiden der Welt geben, wenn sie es nicht 
ändern können. Uns macht alles Spaß, was nur erzählt wird. 
Es ist uns zu Mute, als machten wir die erste Gesellschaft in der 
ganzen Welt aus". (Steig I, S. 239; vgl. dazu Zimmer S. 270.) 

Noch vor Schluß des ersten Jalires fügte die Zimmersche 
Buchhandlung zu dem glücklich eröffneten Sortiment die Anfänge 
des Verlags: das Werk, das hierzu den Anstoß gab und womit 
Zimmer seinen Namen in der größeren Welt des deutschen Buch- 
handels bekannt machte, hieß: Des Knaben Wunderhorn. Alte 
deutsche Lieder gesammelt von L. A. v. Arnim und Clemens 
Brentano. Das Buch — es ist der erste Band des „Wunderhorns" 
— trägt zwar den Vermerk: Heidelberg 1806 bey Mohr u. Zimmer. 
Frankfurt bey J. C. B. Mohr, erschien aber bereits zur Oktober- 
messe 1805; die eigentliche Jubiläumsmeierei unserer Tage hat sich 
also — soweit ich sehe — den richtigen Zeitpunkt des Wunder- 
hornjubiläums entgehen lassen; eine von Eduard Grisebach ange- 
kündigte „Jubiläumsausgabe", die demnächst ersQheinen soll, kommt 
(ebenso wie die vorliegende Abhandlung, die allerdings ohne Jubi- 
läumsansprüche auftritt) postfestum. 

Bevor ich auf das Werk selber eingehe, erscheint es not- 
wendig, die literarische Persönlichkeit der beiden Herausgeber näher 
ins Auge zu fassen. Ludwig Achim von Arnim (geb. 26. Januar 
1^^ in Berlin) und Clemens Maria Brentano (geb. 8. Sept. 1778 
in Ehrenbreitstein) geben uns das Bild einer Freundschaft und einer 
zeitweiligen literarischen Gemeinschaft, wie sie intimer, dauerhafter 
und fruchtbringender in der Geschichte der deutschen Dichtung 
wohl kaum ein zweites Mal vorgekommen ist. Beide zeigen in 



1) Zimmer S. 270. 
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Leben und Dichtung den ausgeprägten romantischen Charakter, 
wenn auch vielleicht jeder von ihnen verschiedene Seiten 
der romantischen Bewegung besonders klar verkörpert: 
Brentano die phantastisch-blühende, traumhaft-verworrene Märchen- 
welt, die ekstatisch-ruhelose, im tiefsten Grunde religiöse Sehnsucht- 
stimmung, Arnim das frische und derbe Erfassen vergangener 
Epochen, zumal den freudigen, auf liebevolles Einfühlen sich 
gründenden Schritt ins deutsche Altertum und die völlige Hingabe 
an die Inspirationen einer lustig schweifenden, schier unermüdlichen 
Phantasie. Den Zeitgenossen erschienen beide sozusagen als die 
Romantischsten unter den Kömantikern. Und wenn wir von den 
vielen Formeln, in die man die reich verschlungene, bunte Be- 
wegung zu pressen versucht hat, nur die allgemeinste nehmen, so 
können wir von Brentano wie von Arnim sagen: sie wollten das 
Leben mit Poesie durchdringen und damit der Poesie frischeres 
Leben zuführen. Es ist gut, wenn wir dies auch hinsichtlich ilu^er 
auf das deutsche Volklied zielenden Bestrebungen festhalten. Nicht 
der Wissenschaft, nicht der historischen Kritik wollten sie dienen, 
sondern allein jener Durchdringung von Leben und Poesie. Doch 
es sind auch auffallende Gegensätze, die in den Beiden, sich 
versöhnend und ergänzend, zusammentreten. Der protestantische 
Norden Deutschlands und der katholische Süden. Die kräftige, 
hell ins Leben blickende, nach Selbstzucht und sittlicher Klarheit 
strebende Persönlichkeit eines märkischen Edelmannes aus altem 
Geschlecht (Arnim) und die weichere, verwöhnte Erscheinung eines 
Frankfurter Patriziersohnes, der aus der vielseitig belebten Welt 
seines Elternhauses einen ansehnlichen Schatz feinster geistiger 
Kultur mitbrachte (Brentano). Beide waren (so sagt Herman 
Grimm) ,,jeder in seiner Art, wie man ein Mädchen ,das schönste 
Mädchen^ nennt, schön und kraftvoll. Clemens in den zarteren 
Formen der italienischen Rasse, Arnim ein blühender Norddeutsclier. " ^ ) 
Beiden war es durch die Gunst des Geschickes vergönnt, ein sorgen- 
loses, von dem Zwange des Broterwerbs unabhängiges Leben ^) zu 
führen, und beide waren „von unbegrenzter Fähigkeit, den Augen- 
blick zu genießen und zugleich ihn künstlerisch zu gestalten."^) 



^) Beiträge zur Deutschen Culturgeschichte S. 250. 

^) Brentano über Ariiim : „Seine persönliche Lage ist so : ohne Eltern 
theilt er sich mit seinem Bnider in die Güter, die wenn gleich groß und be- 
deutend doch wieder sehr verschuldet sind." Steig I, S. 120, vgl. ö. 105. 

^ Herman Grimm, am selben Orte. 
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Der Herrschende iu diesem Bunde, der „Mann" in dieser 
„Ehe" war durchaus Arnim, dessen Persönlichkeit überhaupt als 
außerordentlich gewinnend und fesselnd von den Zeitgenossen ge- 
schildert wird.^) So sagt Creuzer: „Zuversicht und Kraft sind 
ihi* (Arnims Erscheinung) aufgeprägt. Es ist doch was Herrliches 
um dieses kräftige Auftreten auf den Erdboden, um dieses heitere, 
klare, feste Blicken in die Welt hinaus, wie wenn sie Einem dienen 
müßte. Sehen Sie, das vermag Arnim, und zwar ohne gesuchte 
Kraft, ohne Brutalisieren, sondern so, daß die Kraft freundlich ist 
und gemildert und folglich schön. So soll der Mann sein."^) Und 
Brentano selbst bewundert in seinen Briefen an Bettina die „un- 
deflnirbare hinreißende Gewalt" von Arnims Auftreten. „Wenn 
Arnim in eine Gesellschaft trat, so verschwanden alle Wolken von 
den Stirnen; man konnte nicht traurig sein in seiner Nähe; es 
war, als ob alle irdische Schwere, aller Druck des Schicksals vor 
seiner bloßen Gegenwart entweichen müßten." ^) Aus den zahl- 
losen schwärmerischen Liebesbeteuerungen, die Brentano in seinen 
Briefen dem Freunde widmet, ließe sich Arnims dominierende Stellung 
leicht im Einzelnen nachweisen. Nur eine Brief stelle für viele. 
Clemens schreibt einmal in seinem und Bettinens Namen: „wir 
haben Dich fest unserer Liebe einverleibt. Du bist die ewige Freude 
in unserm Ernst, Du liebes, lebendiges Salz, o schütze uns vor 
Schivermuth!"*) 

Andererseits war der lyrisch-zarte Brentano die feinere 
Künstlernatur von den beiden. Während Arnims literarische 
Schöpfungen trotz ihrer in gewissem Sinne schon realistischen 
Frische als Ganzes schlecht komponiert und gestaltlos zei'flossen 



^) Nachträglich sehe ich, daß das Bild der Ehe schon von Eichendorflf 
auf Arnim und Brentano angewandt worden ist : „ein seltsames Ehepaar, wovon 
der ruhige mild-ernste Arnim den Mann, der ewig hewegliche Brentano den 
weiblichen Part machte." Angeführt bei Zimmer, S. 118. 

2) Euphorion IV (1897) S. 366. 

^ Deutsche Rundschau, Bd. LXV (1890), S. 49 — in dem Vortrag von 
Wilh. Scherer über Ach. v. Arnim. 

*) Steig I, S. 50. Bezeichnend ist auch Steig I, S. 111: Du sollst, Du wirst 
mein Leben sein, gieb mir den Stock, daß ich wandeln kann hienieden, mein Geist 
muß einsam sonst zum Himmel dringen. Arnim, Du bist der heilige Fluß, der 
Kahn, das Lied, die Freunde, Wassersspiegel, Himmelsspiegel! Du Lethe, ehe ich 
mit Dir am Rhein war, habe ich gelitten, und nachher; Du schöner Fluß der 
Ruhe, fließ wieder zu mir her; etc. Brentano an Arnim, Heidelberg, 28. Aug. 1804. 
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sind, zeigt alles, was Brentano herausgestellt hat, die zierlich 
formende, abrundende Hand des Künstlers und das Geschlossene 
einer einheitlichen Stimmung. So ist denn auch von den vielen 
Eomanen, Erzählungen und Dramen Achims von Arnim heute so 
gut wie nichts mehr lebendig, während Brentano doch mit einigen 
Gedichten („Zu Bacharach am Rheine Wohnt eine Zauberin" — 
„Nach Sevilla, nach Sevilla" — „Es sang vor langen Jahren Wohl 
auch die Nachtigall" — „Drauß vor Schleswig an der Pforte") und 
mit der ersten deutschen Dorfgeschichte, der Erzählung „vom 
braven Kasperl und dem schönen Annerl", auf die Nachwelt ge- 
kommen ist. 

Die erste Bekanntschaft der Beiden geschah während des 
Sommers 1801 in Göttingen, wo Achim von Arnim seit dem 20. Mai 
1 800 als Studierender der Mathematik eingeschrieben war (Steig I, 
S. 9) und wo er Anfangs Juni 1801 dem durchreisenden Goethe 
allen Verboten zum Trotz ein dreifaches öffentliches Lebehoch 
ausbrachte, was ihm den Vorzug der persönlichen Bekanntschaft 
des Meisters eintrug (Steig, Goethe und die Brüder Grimm, S. 15 f.). 
Brentano kam auf seinem vielbewegten Reiseleben Ende Mai 1801 
nach Göttingen, um seine dortigen Freunde zu besuchen. „Unter 
den alten Genossen fand er als neuen Freund Achim von Arnim. 
Sie wurden Freunde, Freunde für das ganze Leben." (Steig I, 
S. 22 und S. 9). Als man beim Herannahen der Ferien sich treunte, 
schied Arnim von Clemens in dem Gefühle: „er war mir nahe wie 
mein Leben." (Steig I, S. 23). Bald darauf trat Arnim mit seinem 
Bruder Karl Otto seine große europäische Reise an, die annähernd 
drei Jahre (Herbst 1801 bis August 1804) währte und auf der er 
Süddeutschland, Osterreich, den Rhein, die Schweiz, Oberitalien, 
Frankreich, England, Schottland und Holland kennen lernte. Von 
Osterreich kommend traf er im Juni 1802 in Frankfurt zum Besuch 
der Brentanoschen Familie ein: das Wiedersehen der Freunde und 
ihre gemeinsame Rheinfahrt wurde ihnen zum unauslöschlichen Er- 
lebnis, dessen sie in ihrem Briefwechsel oft gedenken;^) insbesondere 

^) „In einen alten Mantel gehüllt", so schildert Arnim diese Reise auf dem 
;, Postschiff" den Rhein hinunter, „ohne Plan mit einem Freunde und einem Buche 
umher iri'end, im Gesänge der Schiffer von tausend neuen Anklängen der Poesie 
berauscht, ohne Tag und Nacht zu sondern, frei von Sturm und üngewitter" 

„das Leben war frisch angebrochen wie die echte Quelle des rheinischen 

Weines." Und er fügt den für seine spätere Arbeit am Wh. bezeichnenden Wunsch 
hinzu: „Ich möchte wohl gut dichten und gut singen können, um mein Leben auf 
dem Marktschiff zwischen Frankfurt und Mainz zu versingen." Steig I, S. 34/35. 
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« 

erwähnt Brentano mehrmals ihr Abschiednehmen auf der fliegenden 
Eheinbrücke zu Coblenz. (Steig I, S. 34, vergl. S. 267, 44, 66, 103, 
und 111). Früh schon taucht in den Briefen der Gedanke ge- 
meinschaftlicher literarischer Tätigkeit auf; sie planen die ge- 
meinsame Herausgabe ihrer Gedichte und Lieder; Brentano schreibt 
unter dem 20. April 1803: „Wenn wir sie zusammen drucken ließen 
mit unsern beiderseitigen Namen, sollte uns das Büchelchen nicht 
immer eine freudige Umarmung unsrer Jugend sein?" — Und Arnim 
antwortet aus Paris den 5. Mai 1803: „Was Du mit ihnen (meinen 
Gedichten) machen willst, ist mir lieb, und lieb ist es mir, wenn 

ich auch neben Dir stehe — ,Lieder der Liederbrüder^ — 

diese Aufschrift gefällt mir am besten.'^ (Steig I, S. 72). Diesen 
Plan spinnen sie mit viel eingehender Liebe aus — Clemens erfindet 
für Arnim schon die Anrede „Du lieber Lieder-Bruder" ebenda 
S. 73 — ohne ihn später jemals zur Ausführung zu bringen. Es 
sei denn, . daß wir in gewissem Sinne das „Wunderhorn" als die 
Erfüllung dieser Idee zu betrachten ein Recht haben. ^) 

Denn je näher und vertrauter die Freunde in ihren Briefen 
einander umschließen, je reicher die Anregungen sind, die Arnim 
auf seiner Reise empfängt, desto mehr tritt die Fürsorge* für die 
eigenen Lieder hinter der Rettung der Lieder des „Volkes" zurück. 
(Steig I, S. 123). Überall sah sich Arnim, der auf der Reise „mit 
allen Schichten der Gesellschaft vertraut wurde, in der Hütte wie 
im Palast zu Hause war, überall scharf beobachtete und die Einheit 
der zerstreuten Züge herausfand" (Scherer, in der Deutschen Rund- 
schau a. a. 0. S. 51), von dem lebendigen Wehen des Volksgesanges 
begleitet, immer mächtiger zog ihn das früherwachte Interesse zu 
diesem Urquell der Poesie.^) 



^) Die „Liederbrüder" tauchen in den Briefen hier und da wieder auf, 
so fleht Brentano (August 1803, Weimar): „Ich bitte Dich um aUes in der Welt, 
vergiß die Liederbrüder nicht, ich freue mich unendlich auf das Ganze." Steig I, 
S. 97 f, vergl. S. 1 16 u. 121. Und selbst nach der Herausgabe des L Bandes des'Wni. 
spricht Arnim noch in einem Briefe an Clemens von „unsern Liederbrüdem", 
Steig I, S. 175. 

^) Schon vor seiner Reise berichtet er seinem Freunde August Winkelmann, 
daß er „in Porstens altem Gesangbuche einige überaus schöne Lieder und Natur- 
aUegorien gefunden habe. — Steig I, S. 24, vergl. S. 142 das „alte Porstische 
Oesangbuch." — Und daß auch Brentano bereits im Jahre 1802 planmäßig Volks- 
lieder sammelte, bezeugt die bei Diel-Kreiten I, S. 165 f. mitgeteilte Erzählung 
des Hofrats Kohler: „Es war im Januar 1802, als ein junger Mann in mein 
Studentenzimmer in Jena trat, seinen Schanzluper abwarf und ohne Weiteres 
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.Wo ich zuerst die Tolle. thatene^eoe Gewah und den Sinn 
des Volksliedes Temahm. das war auf dem Lande. In warmer 
Sommernacht weckte mich ein buntes GeschreT. Da sah ich ans 
meinem Fenster dnrch die Bäome. Hofgesinde nnd Dorfleote. wie 
sie einander znsangen: 

Auf. anf. ihr Brüder nnd seTd stark! 
Der Abschiedstag- ist da. 
Wir ziehen über Land nnd Meer 
Ins heisse Afrika.') 

Sie brachen ab nnd anf zn ihren Begimentem. znm Kriege. Damals 
klang manches daran, was mir so in die Ohren gefallen, alles reizte 
mich höher was ich von Leuten singen hörte, die nicht Sänger 
waren, zu den Bergleuten hinunter bis zum Schornsteinfeger hinauf." 
• Arnim. Von Volksliedern. Wh. L S. 4281» An diese Jusrend- 
erinnerung schließt sich zwanglos ein Beisebild: 

«Es ist mir wohl begegnet im Herbste, wenn schon alles fast 
still und abgefallen, einen dichten krausen Baum mit sich um- 
runorenen Aesten. von Staaren wie durchdrungen, klinsren und 
gleichsam auffliegen zu sehen, so sangen mir deutsche Handwerker 
lüftend ins Herz bey dumpfer Nachtluft holländischer Kanäle, ein 
kleines Segel flatterte von ihrem Gesauge, an bunten Bändern 
schien das Schiff schneller fortgezogen. Wer hat so etwas nicht 
öfter erlebt und sev es auch nur im Traume? So hr^te ich auch 
über die Londonbrücke Hannoversche Flüchtlinge: ein fi*eyes Leben 
— hinsingen, als ich mit Sehnsucht nach meinem Vaterlande 
den Wasserspiegel herabsah, da schien mir auch jener Boden be- 
freundet mit seiner zornigen rothen Abendsonne." — \ Ebenda 
S. 447f.; 

Schon in der Schweiz gestaltet sich in Arnim aus der über- 
wallenden Gedankenfülle ein auf Volkstum und Poesie zielender, 
uns freilich wunderlich anmutender Plan. In einem dithyrambischen 
Briefe aus Zürich (9. Juli 1802) schreibt er dem Freunde: -Die 
Einsamkeit hat mir einen großen Lebensplan angewiesen, den ich 
auf dem Frankfurter Marktschiffe schon ahndete, mir aber jetzt 



sagte : ,Ich bin BrentanoS Er setzte bei, er woUe mich plündern, denn 

Winkelmann habe ihm gesagt, daß ich eine Masse österreichischer nnd schwä- 
bischer YoU^lieder wisse, was anch wahr war. Brentano s&nmte nicht, nach 
nnd nach aUe diese Lieder sich anzueignen. ** — 

') Dieses Schnbart'sche Lied nahm Arnim anch in seine Sammlang auf: 



xm. T Ol :; 
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erst recht deutlich geworden, ich theile ihn Dir unter dem dreifachen 
Siegel der Verschwiegenheit mit, weil ich vor der Zeit nicht lächerlich 
werden will.^) Alles geschieht in der Welt der Poesie wegen, diß 
Geschichte ist der allgemeinste Ausdruck dafür, das Schicksal führt 
das große Schauspiel auf." Diesen Gedanken — lebendige Poesie 
ein Brennpunkt der Welt — entwickelt Arnim weiter, dann heißt 
es: „Wer sich daher Poet nennt in diesem weitesten Sinne, der 
zeigt keinen Stolz, sondern die höchste Tugend an; er ist ein 
wahrer Märtyrer und Eremit, er betet und kasteiet sich für andi^e, 

damit sie das Leben haben sie sei unser, diese That, 

ich fühle den Muth und Du wirst ihn auch haben! Dichtkunst und 
Musik sind die beiden allgemeinsten, genau auf einander gepfropften 
Reiser des poetischen Baumes; er trägt hier in der Dichtkunst rothe 
Rosen mit vielen Rosenkönigen, in der Musik weiße Rosen. Unsre 
Arbeit sei, diese Rosen zu erziehen, Kotzebuischen Mehlthau und 
und Lafontaineschen Honigthau^) von ihnen abzuhalten, ebenso 
sorgfältig die kalte Schlegelsche Kritikluft und den warmen, 
brennenden Samumwind aus Böhmens Morgenröthe^). Die Sprache 
der Worte, die Sprache der Noten stärker und wohlgefälliger zu 
machen, dies ist klar als erster Standpunkt unsrer Bemühung an- 
zusehen. Also eine Sprach- und Singschule! Sowie Tieck den 
umgekehrten Weg einschlug, die sogenannte gebildete Welt zu 
bilden, indem er die echte, allgemeine Poesie aller Völker und aller 
Stände, die Volksbücher, ihnen näher rückte, so wollen wir die in 
jenen höheren Ständen verlornen Töne der Poesie dem Volke zuführen, 
Göthe soll ihnen so lieb wie der Kaiser Octavianus werden, mit 
einem Worte: der erste Punkt unsrer Wirksamkeit ist. die Anlage 
einer Druckerei für das Volk in einem Lande, wo der Nachdruck 
erlaubt und das Papier wohlfeil ist, Kaiser und Könige müssen uns 
Privilegia geben. Die einfachsten Melodien von Schulz, Reichardt, 
Mozart u. a. werden durch eine neuerfundene Notenbezeichnung mit 
den Bildern unter das Volk gebracht, allmälig bekömmt es Sinn 
und Stimme für höhere, wunderbare Melodien. Dies zu erreichen, 
wird von dem Gewinnst der Druckerei eine Schule für Bänkelsänger 



^) Hier im Original die Umrisse des Rheinfalls von Schaffhausen. 

2) Angust Lafontaine behen-schte mit seinem sentimentalen Familien- 
roman um 1800 den Geschmack des großen Publikums. 

^) Jakob Böhme, ,. Aurora, oder die Morgenröte im Aufgang" (1612), 
„des heiligen Hemi Böhme Morgenröthe", wie Arnim sie nennt (Brief an August 
Winkelmann, Sept 1801, Steig I, S. 24.). 



. — 12 — 

angelegt; man errichtet Sängerherbergen in den Städten und ver- 
bindet und lehrt ihnen die Schauspielkunst, es werden nun bessere 
musikalische, einfache Instrumente eingeführt, Wichtiger ist die 
Bearbeitung der deutschen Sprache für den Gesang in einer damit 
enge verbundenen Schule der Dichtkunst, die, wenn es möglich, 
in dem Schlosse Laufen beim Kheinfall eingerichtet wird. Hier 
wird die allgemeine deutsche Sprache erfunden, die jeder Deutsche 
versteht und bald von allen Völkern der Erde angenommen wird. 
Ich sehe schon manche fünf schöne neue Lieder, gedruckt in diesem 
Jahre, aus unsrer Druckerei kommen! Dies gibt den Deutschen einen 
Ton und eine enge Verbindung, jeder Streit zwischen ihren Fürsten 
muß sich selbst verzehren, weil der Deutsche gegen seine Brüder 
nicht zu Felde zieht, die Ausländer, ihrer Unterstützung gegen sie 
beraubt, müssen ihnen verbündet, Deutschland der Blitzableiter der 
Welt werden". — Steig I, S. 37—39. „Bei Deinem großen Plan", 
antwortet Bretano aus Marburg, August 1802, „ist die Handzeich- 
nung des Terrains, der Eheinf all, recht nöthig, ich höre sein Rauschen 
durchs Ganze, und er übertäubt das Luftige darin. Erfreulich ist 
es mir, daß ich Savigny einen ganz ähnlichen Plan schon entworfen. 
Ueberhaupt stellt ein gütiger Genius oft vertraute Sternbilder über 
uns Beide". — Steig I, S. 40.^) /Man sieht, es ist noch ein tüch- 
tiger Schritt von diesem jugendlich-phantastischen Plan einer Uber- 
brückung der tiefen und weiten Kluft zwischen dem Volk und 
der Aristrokratie der Bildung — bis zu den Grundgedanken des 
„Wunderhorns", der Eettung, Sammlung und lebendigen Er- 
neuerung des alten Volksgesanges. Inzwischen zeigt uns der 
Briefwechsel, wie Beide — sowohl Brentano wie Arnim — 
fleißig sammelten, was sich ihnen an Märchen, Sagen und 
Liedern des Volkes bot. / Insbesondere traten in Brentano jetzt 
schon jene Neigungen und Tendenzen hervor, die ihn später zu 
einem eigentlichen Bibliophilen machten. „Seine mit unverdrossenem 
Fleiße gesammelte Bibliothek, so sagt Guido Görres 1844, war 
namentlich für das deutsche Mittelalter und die deutsche Volks- 
literatur einzig in ihr^r Art ; ihr verdankte die Schrift von (Joseph) 
'Görres über die deutschen Volksbücher ilir vorzüglichstes Material 
und ihm ist sie darum auch gewidmet". (Histor.-polit. Blätter f. d. 
Katholische Deutschland. XIV. Band, 1844, S. 26.) Brentano ist 
es denn auch, der den Freund zum Sammeln immer wieder 

^) Noch einmal spricht Brentano von Arnims Plan in einem Briefe vom 
6. Sept. 1802, Steig I, S. 42. 
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ermuntert und anhält. In demselben Briefe, den ich oben anführte, 
Marburg, August 1802, schreibt er: „Ich bin fünf baare Wochen 
in Koblenz gewesen und habe unter andern viele seltene alte Bücher 
und einige Manuscripte spottwohlfeil gekauft. In ein paar Monaten 
werde ich wieder dort sein für den ganzen Winter, da kannst Du 
mich desto leichter von Paris erreichen. Sammle viel Volkssagen 
und Lieder und alte Bücher in der Schweiz, auf das Dichten an 
Ort und Stelle halte ich weniger". — Steig I, S. 40. 

Indessen kommt Arnim auf seinen großen Plan vom Eheinfall 
bei Schaffhausen zurück. Er schreibt am 4. April 1803 aus Paris: 
„Ich bin fröhlich in diesem Augenblicke, und darum schreibe ich 
Dir. Der große Plan, meine Lebenshoffnung und Luftbild, hat sich 
mir heute um eine Gebürgshöhe näher zur Erde gelassen. Hier 
wohnt seit eilf Jahren einer meiner Landsleute, der Graf Schlabrendorf, 
der einen großen Theil seines Vermögens auf eine glückliche Ver- 
besserung der Stereotypen verwendet. Ein Mann, der wie ein 

Adler etc. Er hat mich gern, und ich sehe ilm oft. Endlich 

faßte ich Zutrauen, ihm von der allgemeinen Volksbücherdruckerei 
für ganz Deutschland, von den ziehenden Sängern und Schauspielern 
zu sprechen. Er ergriff alles mit Freude; ich bin überzeugt, wenn 
es zur Ausführung kommt, würde er mehr als wir leisten, denn er 
kennt mehr die Welt, er ist durch eine große Schule gegangen. 
mein heiliges Vaterland, ich fühle es, daß du mich 
hier noch in. der Fremde begeisternd anhauchst, du hebst 
mich, du treibst mich, zu dir hin lebe ich, fühle mich 
leicht wie eine Feder^)." Und Arnim schaut, wie in einem 
poetischen Gesicht, das Anbrechen einer neuen Zeit, dem goldenen 
Alter vergleichbar. /Da wird die Poesie das ganze Leben erfüllen, 
das große deutsche Volk wird nur eine poetische Gemeinde sein, 
die gleichmäßiges Verständnis für die höchsten Schöpfungen der 
Kunst wie für die einfachsten hat. „Sie finden die goldnen Würfel 
im Grase, mit denen die Götter sonst nur spielten (jeder liest 
Göthes Schriften, jeder singt Haydns Schöpfung), das Korn wächst 
da ohne Saat und Arbeit (jeder dichtet, jeder schafft, ohne daß 
er es weiß), alle trinken den Thau (die Begeisterung), und ehe der 
Wolf Fenris die alte Sonne verschlungen (die alte Zeit), hat sie 
eine schönere Tochter erzeugt mit hellerem Angesichte (die neue 
Zeit), wo wir gar nichts mehr sind, aber in andern erhöht auf- 



^) Bei Steig gesperrt gedruckt. 
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erstehn." — Steig I, S. 69f. Diese ausschweifenden Ideen umkreisen 
allmählich immery enger den Mittelpunkt, auf den sie hinstreben: 
/das Volkslied/ Arnim meldet aus London (5. Juli 1803), daß 
er Scott's „Minstrelsy of the Scottisch Borders" lese. ,Jch will 
daraus ein Englisch lernen", fügt er übermütig hinzu, „das kein 
Mensch verstehen soll, damit ich mich an den Engländern räche 
und ihnen beweise, daß sie eigentlich gar keine Sprache reden." — 
Steigl. S. 95. Und Brentano schreibt aus Frankfurt (12. Oktober 1 803) : 
„Vielleicht die merkwürdigste Ei-scheinung in der Litteratur sind die 
Allemannischen Lieder, ein Band Volkslieder im schwäbischen 
Dialekte. Diese Volkslieder sind von einer bis jetzt selbst in den 
schönsten alten Volksliedern unbekannten Einfalt und Tiefe und 
von einer oft mehr als Shakespeareschen Erfindung, üeberhaupt 
liegt etwas unbegreiflich genialisches und einfältiges in ihnen, sie 
sind für die jetzige Zeit eine wirklich unerhörte Erscheinung". — 
Steig I, S. 102. Das überschwängliche Lob, das Brentano hier 
Joh. Pet. Hebers „alemanischen Gedichten", die damals erschienen, 
spendet, ist durch den einzigartigen, geschlossenen Charakter dieses 
Buches wohl erklärlich; uns Heutige befremdet nur der terminus 
„Volkslieder", den Brentano hier den Hebeischen Gedichten beilegt. 
Je näher Arnims Heimkehr und das Wiedersehen der Freunde 
rückt, desto lebhafter äußert. Brentano seine Sehnsucht nach gemein- 
samer literarischer Arbeit. „Ich bin versichert, wir werden vereint 
Etwas hervorbringen", schreibt er am I.März 1804 aus Marburg 
(Steigl, S. 105), und kurz darauf fragt er mit Ungeduld: „Arnim, 
wo wirst Du sein? Du bist es jetzt, der meine Zukunft bestimmt. 
In dieser Zeit allein stehen können, heißt ein Riese sein, und ich 
glaube beinahe, man kann in unsem Tagen nicht dichten, man 
kann nur für die Poesie etwas thun. Der Dichter lebt wie in 
einer Wüste, die wilden Thiere fallen ihn an, denn alle kann man 
sie nicht zahm singen, und die Affen tanzen ihm nach. Lieber 
Arnim, ich fiilüe so einen treuen, guten, bescheidnen Muth, mich 
mit meinen Freunden, und das bist Du allein, zu vereinen und 
etwas zu beginnen, was unsre Zeit bedarf." Steig I, S. 106. 
„Zu eigenen Werken", wiederholt er einige Zeilen weiter, „fällt 
einem ganz der Muth", und er schlägt dem Freunde vor, „die 
schönste, rührendste aller Liebes- und Heldengeschichten der 
Minnesänger, Tristrand und Isolde", vielleicht unter Beihülfe von 
Ludwig Tieck, der damals gerade seine „Minnelieder aus dem 
Schwäbischen Zeitalter" hatte erscheinen lassen, herauszugeben. 
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Auf diese .Bearbeitung des Tristan kommt Brentano noch zweimal 
zurück, Steig I, S, 116 u. 120.^) 

Indessen faßt Arnim bei seinen Zukunftsplänen eine möglichst 
freie und große, eine publizistische Tätigkeit ins Auge, und zwar 
in Berlin, wo das nächste Wiedersehen der Freunde stattfand. „Ich 
habe Lust dort Zeitungsschreiber zu werden, ich werfe Dir den 
Gedanken hin, aber überlege ihn treulich". Steig I, S. 106. Das 
sind Pläne, die sich später in anderm Sinne erfüllten: Arnim 
gab im Sommer 1808 in Heideiderg die „Zeitung für Einsiedler*' 
heraus (bekannt auch unter dem Titel „Trost Einsamkeit"), ja im 
Winter 1813/14 leitete er sogar die Redaktion einer politischen 
Zeitung, des in Berlin erscheinenden „Preußischen Correspondenten", 
vergl. Steig I, S. 323 ff. 

Endlich, im November 1804, kam es in Berlin nach der langen 
Trennung zu dem von Brentano so ungeduldig ersehnten Zusammen- 
treffen. Dieser war im Juli mit seiner Frau nach Heidelberg über- 
gesiedelt und eilte von da aus zu Arnim, der im August den deutschen 
Boden wieder betreten hatte. Daß Clemens von diesem Wiedersehen 
große Dinge erhofft, zeigt sich in den Briefen, die er von der Reise 
aus an den Freund richtet. „Der ganze poetische, unerschütter- 
liche Plan meines Lebens muß von diesem Wiedersehen ausgehen; 
ich weiß vortreffliche Dinge, die zu thun sind, und welche zu voll- 
bringen mit Deiner Hülfe ich fähig bin". (Steig I, S. 116). Daß 
es sich hierbei um eigene Schöpfungen vorläufig nicht handelte, 
sehen wir aus verschiedenen Brief stellen: Steig I, S. 113. „Ein Jahr 
ist es nun, lieber Arnim, daß ich keine Zeile gedichtet" — S. 114: 
„Ich habe viele schöne Pläne zu Dichtungen in der Seele, groß 
und rein, ich will sie Dir ins Herz niederlegen, denn ich selbst 
kann seit lange nichts hervorbringen". Vergl. dazu was Steig S. 110 
über Brentanos Ruhelosigkeit sagt. Möglich, ja wahrscheinlich, 



^) Von den altdeutschen Studien der Freunde erfahren wir schon früher: 
1802 schreibt Aniim aus Bern: „Sei so gut, mir die vorzüglichste Sammlung 
der Minnesänger zu kaufen, ich will sie nicht bearbeiten, aber ihre Sprache ist 
mir sehr wichtig." — „Die einzige Sammlung, die Dir taugen kann", antwortet 
Brentano, ^ist die Maneßische Lieder-Sammlung" ; das Buch sei, da es in Zürich 
bei Grell, Füsli und Genßner herausgekommen, in der Schweiz leichter zu haben 
als in Deutschland. Steig I, S. 41 f. und 45, vergl. auch S. 29 unten. Zur Lektüre 
des Tristan empfiehlt er dem Freunde die Anschaffung von Scherzii glossarium; 
ebenda S. IIG, vergl. auch Diel-Kreiten I, S. 167. 
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daß er seines schlummernde Schaffenskraft im Zusammenleben mit 
Arnim wecken zu können meinte ; jedenfalls zielten seine Gedanken 
vor der Hand auf andere und konkretere Dinge. Zweimal (S. 114 
und 116) spricht er von schönen alten Büchern, die er mitbringt, 
und unterwegs besucht er in Gotha, die herzogliche Bibliothek, „wo 
für mich mit die vortrefflichsten Sachen sind, besonders schöne 
Manuscripte". (Steig I, S. 119.) 

Die glücklichen Tage und Wochen, die nun das Berliner 
Zusammenleben (13. November bis ca. 20. Dezember 1804) den 
Freunden brachte, sind für beide bedeutungsvoll: ihre mannigfachen 
literarischen Pläne wurden lebhaft erörtert und ausgebaut, der 
Gedanke, den Volksgesang deutscher Zunge zu bewahren und zu 
erneuem, tauchte auf, mit anderen Worten : der Plan des W^h. 
erschien, wenn auch vorerst in nebelhaften Umrissen. „Was 
meine poetischen Wünsche angeht", so berichtet Clemens aus Berlin 
an seine Frau, „so ist Arnim zu Allem sehr geneigt, wenn ihn 
nur nicht das unendliche Quellen eigener Produktionen daran stören 
mag". (Steig I, S. 120). — „Wir sitzen viel bei einander und sinnen 
über guten Plänen", heißt es in demselben Briefe (S. 121), und 
verschiedene dieser Pläne werden genannt: die „Liederbrüder" ^ 
die Tristanbearbeituug tauchen wieder auf, Clemens liest dem 
Freunde Christian Eeuters Schelmuffsky vor, Brentanos „Ponce 
de Leon" wird für eine Bühnenausgabe zusammengezogen 
(S. 120, 121); die Freunde weihen Ludwig Tieck, den sie in Ziebingen 
besuchen, in ihre Pläne ein, sie lernen seine bereits begonnene Nibe- 
lungenübersetzung kennen (vergl. Goedeke^, VI. Band, S. 44), und 
Arnim erklärt, den Andreas Gryphius bearbeiten zu wollen (S. 128) 
-T- alles Luftschlösser, die vor der Hand noch „en Espagne" lagen. 
Wir kennen beide Freunde als leidenschaftliche Planentwerfer, die 
nach Arnims Ausdruck „Pläne austräumen, um sie dann wie Tabaks- 
dampf wieder wegzublasen" (Steig I, S. 1 52). Der Druck der Zeit, 
unter dem besonders der märkische Edelmann unsagbar leidet, hindert 
sie an der Ausführung. Aus Arnims Grypliius-Studien, die des öfteren 
noch erwähnt werden (siehe besonders S. 134, 138), erwächst nach 
Jahren das „Studentenspiel und Pilgerabentheuer, Halle und 
Jerusalem" (vergl. Steig I, S. 286; Goedeke^ VL Bd., S. 74 unter 
Nr. 27). Die übrigen Pläne sind liegen geblieben. Und der Plan 
zum Wh.? Er wird hier noch nirgends in klaren Worten aus- 
gesprochen, obgleich Steig der Ansicht ist, daß Clemens bei seinem 
Scheiden aus Berlin den „festen Arbeitsplan" einer Volkslieder- 
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Sammlung mitgenommen habe.^) Es sind nur leise und verschleierte 
Anzeichen, die auf das Wh., das doch „vor der Thür stand" 
(Lohre, S. 122), hindeuten. Der Freunde wachsende Liebe zum 
Volkslied tritt nur einmal deutlich hervor: wo von dem 
Liede „Simeliberg" (Wh. HI, 134) die Rede ist, welches Brentano 
einmal in Gesellschaft vorsingt.^) Endlich müssen wir annehmen, 
daß Arnims handschriftliche Sammlung von Liedern, die er aus^ 
mündlicher Überlieferung aufzeichnete, schon damals angelegt war 
und daß er dem Freunde einen Einblick in diese, wahrscheinlich 
auf seiner Reise vielfältig vermehrten Schätze gewährte.') Die 
Kommode, in der er diesen „nötigen Vorrat" bewahrte, beschäftigt 
Brentanos Gedanken nach der Rückkehr aus Berlin aufs lebhafteste. 
Er schreibt aus Heidelberg (Anfang Januar 1805): „Ich. . . .befinde 
mich bis auf zwei Punkte wohl : der eine ist die vielen verwirrten 
Lieder in Deiner Komode, der andre die wunderlichen Bücher alle 
auf der See.*) Ach lege doch die Lieder zusammen, damit Du sie 
mitbringen kannst, sie sind mir ein wahrer Nibelungenschatz, und 
wenn Du länger zurückhältst, fließt der Rhein durch Deinen CofEre." 
— (Steig I, S. 125). Dieser Bitte wird Arnim nachgekommen sein: 
als er im nächsten Frühling nach Heidelberg kommt, geschieht 
es nicht ohne seinen „Liederkoffer", den Brentano dann noch 
zweimal erwähnt (im Mai 1806: „der Kasten, aus welchem Dir 
die schönen Lieder ins Wunderhom gestiegen sind", S. 172; und im 
Oktober 1807: „Ich hoffe, daß Du Deinen Liederkasten bei Dir 
hast", S. 224 — vergl. hierzu Lohre, S. 123). Bevor die Freunde sich 
in Berlin trennten, verabredeten sie, wie schon erwähnt, ein neues 
Zusammentreffen für den Frühling 1805 in Heidelberg (Steig I, 
S. 122, 123), wo dann „herrlich und schnell" (S. 173) der I. Band 
des Wh. zusammengetragen und fertiggestellt wurde. Mögen sie 
schon in Berlin unter den vielerlei Plänen die Herausgabe einer 



*) Dieser Ansicht schließt sich Lohre im wesentlichen an, siehe von Percy 
zum Wh., S. 123 f. 

^) Das genannte Lied scheint ein besonderer Liebling der Freunde gewesen 
zu sein, Arnim zitiert es auch in seinem Aufsatz „Von Volksliedern", Wh. I, S.456, 
femer Steig I, S. 167. 

^) Daß Arnim auf seiner Reise überall aufmerksam auf den lebendigen 
Volksgesang lauschte, zeigte sich besonders in seinem Volksliederaufsatz, V\ni. I, 
S. 453 — 55. Von den unzähligen Schweizerliedem, die ihm beim „Staubbach" 
vorgesungen wurden, spricht er S. 462, Anm.** 

*) Die glückliche Ankunft seines „englischen Bücher-Kastens", der „un- 
verletzt über Land und Meer" anlangte, meldet Arnim später im März, siehe S. 137. 
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Volksliedersammlung erwogen haben, der eigentliche, feste Plan 
zum Wh. trat meines Erachtens später, vielleicht gar erst bei 
Arnims Ankunft in Heidelberg deutlich hervor. Es bedurfte zweier 
mächtiger Antriebe, um die leidenschaftliche Tätigkeit der Beiden, 
insbesondere Arnims, zu erregen und in Atem zu erhalten. Diese 
beiden Antriebe lassen sich in den Namen Otmar und El wert 
zusammenfassen. Am 14. Januar 1805 schreibt Arnim aus Berlin: 
„Ich danke Dir für die literarischen Nachweisungen, besser kann 
ich Dir nicht lohnen, als indem ich Dir die Volks-Sagen von Otmar, 
Bremen bei Wilmans 1800, empfehle; es wii'd Dir eine neue Welt 
von herrlicher Erfindung aufgehen. Tieck und Novalis haben ihn 
schön bestohlen und nie genannt; er hat mich zu einem Aufsatze 
veranlaßt, von dem ich für die gute Sache etwas hoffe. Ich habe 
nie in der Welt etwas Rührenderes gelesen" — und nun weist er 
Brentano auf einige dieser Sagen hin (Zwergvolk, Wunderblume, 
Roßtrappe etc.).^) Eine Charakteristik Otmars (Pseudonym für 
Joh. Karl Christoph Nachtigal, Superintendent in Halberstadt) gibt 
Steig I, S. 130 f, vergl. dazu Goedeke*, VI. Band, S. 388, Nr. 16. 
Neben den Sagen bringt Otmar auch Lieder, von denen zwei in's 
Wh. übergingen (Wh. I, 92 u. 235). Nur wenige Wochen später 
(27. Februar) schreibt Arnim: „Lieber Clemens! Wo mich die 
Gedanken nicht zu Dir hinführen, da thun es die Bücher. Gestern 
glaubte ich Dich zu hören, als ich eine Sammlung deutscher Volks- 
lieder von Elwert erhielt" — Steig I, S. 132. Also am 26. Fe- 
bruar 1805 erwirbt Arnim die für die Entstehung des Wh. so un- 
gemein wichtigen „Ungedrukten Reste alten Gesangs" von A. Elwert 
(Giesen und Marburg 1784). Anselm Elwert, Amtsverweser zu Dorn- 
berg in Hessen-Darmstadt (Steig I, S. 131), trat später in persön- 
liche Beziehungen zu den Herausgebern des Wh. „Er hat", schreibt 
Brentano, „so eine wunderliche Wuth auf Lieder, daß er mich 
unsrer ,liederlichen* Berührung wegen bat, ihn nicht Herr Justizrath, 
sondern lieber Elwert zu nennen. Er ist selbst durchaus so liebens- 
würdig wie seine Sammlung". Steig I, S. 172.^) 

Otmar also und Elwert gaben zu Anfang des Jahres 1805 
Arnims impulsiver Natur den ersten Anstoß zur Tat, und nun ging . 
es in rastlosem Schritt vorwärts. Von Otmar angeregt (vergl. oben), 
veröffentlichte Arnim im März 1805 „das erste Manifest für des 

^) Steig I, S. 1 28. 

^ Eine eingehende Charakteristik Eiwerts und seiner „Ungedrukten Reste" 
gibt Lohre S. 79—85. 
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Knaben Wunderhom" (Steig I, S. 114), die nach den Worten eines 
zeitgenössischen Kritikers „ganz dithyrambische Abhandlung" : 
Von Volksliedern. Sie erschien in der von Reichardt neu- 
gegründeten Berlinischen Musikalischen Zeitung Nr. 20 ff (März 1805) 
in einer knapperen Form und wurde später ungekürzt dem I. Bande 
des Wh. als Anhang beigegeben (Wh. I, S. 423 — 464). Diese 
„trunkene Nachrede", wie derselbe Kritiker mit nicht unberechtigtem 
Sarkasmus den Aufsatz nennt (Hallische AUg. Literatur-Zeitung 
1807, I. Bd., Sp. 331, auch Docen war „auf die Abhandlung bös'*. 
Steig I, S. 160), enthält nun das ganze Chaos der Gedanken, 
Stimmungen, HofEnungen und Anregungen, die Arnim von allen 
Seiten empfangen hatte. In überblühender, romantischer Genie- 
sprache, über deren „eigenthtimliche Undeutlichkeit" selbst Brentano 
sich oft „schamroth den Kopf zerbrach" (Steig I, S. 157, 354), in 
rasch hingeworfenen, lose aneinander gereihten, nicht selten sprung- 
haften Gedankengängen kommt hier die noch durchaus unkritische, 
enthusiastische Theorie der Eomantiker über Leben und Eigenart 
des Volksgesanges zum Ausdruck. Nach Scherers treffendem Urteil 
erscheint Arnim, der eine Volksliteratur schaffen will, Volkspoesie 
als Naturpoesie, Naturpoesie aber als freie, regellose Eingebung 
der Phantasie (Deutsche Rundschau, a. a. 0. S. 60). 

In diesem Aufsatz bleiben die Schutzheiligen der Volkslied- 
Bewegung nicht ungenannt. Elwert, der Taufpate des „Wunder- 
homs" — denn ihm verdankt es seinen Namen, siehe unten — 
wird ausführlich und rühmend erwähnt (Wh. I, S. 457), mit ihm 
Herder, der indessen einen leisen Tadel erhält. Von Otmar's 
Volkssagen heißt es Wh. I, S. 441, die Sammlung könne „bis auf 
einzelne Zusätze und Wortüberfluß" als Muster aufgestellt werden. 
„Es ist wie eine neue Welt schöner Erfindung, aber von den meisten 
vergessen, weil es weder Veilchensyrup noch Teufelskost, sondern 
weil es uns führt zu den Veilchen, auch wohl in die Behausung 



^) Von Elwert heißt es: „wo er dieselben Lieder als Herder mittheilt, 
sind sie besser, Herder konnte sich der Kritik nicht entladen." — Die idiosyn- 
krastische Abneigung der Freunde gegen alles Kritisch-Historische zeigt sich 
in unzähligen SteUen des Briefwechsels; so bedauert einmal Brentano den „armen 
Schelm" Docen, weil er immer „an dem Historischen klebe" (Steig I, S. 160). 
In Arnim ist diese Abneigung vieUeicht noch schärfer ausgeprägt, was uns ver- 
ständlich erscheint bei einem so auf das Positive gerichteten Geist; „ich übe 
mich", sagt er einmal, „täglich im Qevatterstehen bei allem Herrlichen, was 
geboren wird." (Steig I, S. 143.) Ein ander Mal : „laß Dich die Geister des 
Vergangenen nicht stören, lebe mit dem Lebendigen, Steig I, S. 152. 

2* 
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des Teufels." Aus Forsters „Frischen Liedlein", Nürnberg 1552, 
wird „die wunderbar herrliche Vorrede", als eines der „liebsten 
Herzblätter" Arnims, in gekürztem Text mitgeteilt, Wh. I, S. 429 f. 
Und auch Nicolais „Feiner kleiner Almanach" findet in einer An- 
merkung sein bescheidenes, unter Vorbehalt erteiltes Lob, Wh. I, 
S. 45 L^) Arnim unterläßt nicht, Parallelen zu ziehen, so besonders 
zu den schottischen und wälischen Barden und zu dem Gesang 
der Sicilianer; hatte doch kurz vorher, in Nr. 5 derselben Musi- 
kalischen Zeitung (1805), Salomon Bartholdy „über den Volks- 
gesang der Sicilianer" einen Aufsatz veröffentlicht, von dem sich 
Arnim in seiner Weise anregen ließ, zumal da er, wie auch Brentano, 
mit dem Verfasser persönliche Beziehungen unterhielt. (Wh. I, 
S. 454; vergl. Lohre, S. 121; Steig I, S. 355). 

Den Inhalt des Volkslieder-Aufsatzes näher darzustellen ist 
überflüssig, da das schon von Berufeneren geschehen ist; ich verweise 
besonders auf Birl.-Crec. I. Band, S. II ff. Auch möchte ich nicht 
unterlassen, Arnims ungemein lesenswerte „Zweite Nachschrift an 
den Leser" (Berlin, den 20. Septbr. 1818) hier zu erwähnen, die 
der zweiten Auflage des I. Bandes angehängt wurde (abgedruckt 
bei Boxberger I, S. 37 — 46). Da weist Arnim nach, wie die 
prophetischen Blicke seines Volksliederaufsatzes durch die nach- 
folgende politische und kulturelle Entwicklung Deutschlands bestätigt 
worden sind (Boxberger a. a. 0. S. 38 f.). Erscheinen doch auch 
uns einige seiner Auslassungen wie eine divinatorische Vorweg- 
nahme modemer Gedanken. So der Satz: „Wisset, Künstler sind 
nur in der Welt, wenn sie ihr notwendig, ohne Volksthätigkeit ist 

kein Volkslied und selten eine Volksthätigkeit ohne dieses" 

Wh. I, S. 443/444. — Oder S, 458: „Viele der Singweisen deuten 
auf einen untergegangenen Tanz, wie die Trümmer des Schlosses 
auf eine Zauberformel deuten, die einmal hervortreten wird, wenn 
sie getroffen und gelöst." Mit Recht weist Kreiten (Stimmen aus 
Maria-Laach, 50. Band, S. 93) darauf hin, daß Arnim auch nach 
Abfassung dieser Volkslied-Dithyrambe und kurz vor der Heidel- 
berger Eeise nichts von der bevorstehenden Volksliedersammlung 
verlauten läßt, eben weil von einem festen Plan noch nicht die 
Rede ist. Zwar wird auf beiden Seiten eifrig gesammelt (Brentano 



^) Vergl. Steig I, S. 137 : Arnim an Brentano : „Von ihm (Reinhardt) sind 
viele Melodien in beiden Jahrgängen des feinen kleinen Almanach, der einige 
der schönsten alten Sachen in der ganzen weiten Welt enthält." 
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auf der Gothaer Bibliothek Steig I, S. 124; Bücherauktion in Heidel- 
berg-, Folioausgabe von Hans Sachs S. 126; beider Sammelfleiß 
S. 130; Flemming, Opit^, Tscherning, Lohenstein, Logau, Frischlin 
und die beiden Gryphius liegen Arnim zu Füßen S. 134), aber 
selbst noch Ende April berichtet Arnim aus Berlin von guten 
Saramelerf olgen : „Mein Sammeln ist recht glücklich. Koch^) hat 
mir Ausschnitte aus dem Deutschen Museum, aus Canzlers Quartal- 
schrift, aus Gottscheds Büchersaal, aus tausend andern Zeitschriften 
gegeben. Auch von Eeichardt^) erhalte ich auf meiner Durchreise 
viel alte Sachen; sorge doch im voraus für einen Schreiber in 
Heidelberg." (Steig I, S. 142); doch fährt er fort: „Mein Aufsatz 
über Volkslieder wird Dir gefallen. Ich dachte ihn als Vorrede 
unsrer Liederbrüder für meinen Antheil als Entschuldigung und 
Rechtfertigung meiner geringen Gaben, als Aufforderung der Leser 
uns zu belehren mit dem, was sie wissen und wir nicht." S. 143. 
Während uns der „Schreiber in Heidelberg" schon wie eine Hin- 
deutung auf das vor der Tür stehende Wh. erscheinen möchte, 
sehen wir aus dem Folgenden, daß dieses den Gedanken der 
Freunde noch ziemlich fern steht. „Wie hätte sonst", so argu- 
mentiert Kreiten richtig, „Arnim den Aufsatz nicht der natürlichen 
Verwendung als Einleitung zu der geplanten Volksliedersammlung 
bestimmt, wohin er besser paßte als in die „Liederbrüder"? 
(a. a. 0. S. 93.) 

Bis jetzt, so sehen wir, nichts als leichte oder verwischte 
Spuren, die aufs Wh. hindeuten. Der erste Ort, wo uns etwas 
greifbares entgegentritt, ist Brentanos Brief vom 15. Februar 1805. 
„Ich habe Dir und Eeichardt", schreibt er aus Heidelberg an Arnim, 
„einen Vorschlag zu machen, bei dem Ihr mich nur nicht ausschließen 
müßt, nehmlich ein wohlfeiles Volksliederbuch zu unternehmen, 
welches das platte, oft unendlich gemeine Mildheimische Liederbuch^) 



^) Erduin JuUus Koch, Prediger und BealschuUehrer in Berlin, Verfasser 
des grundlegenden „Compendiums der deutschen Literaturgeschichte von den 
ältesten Zeiten bis auf Lessings Tod."* 1790. — Brentano suchte ihn in Berlin 
auf (Steig I, S. 121.) 

^ Dessen Mitarbeit auch S. 114u. 137 erwähnt wird. 

^ Rud. Zacharias Becker, ein aufklärerischer Jugend- und Volks- 
schriftsteller, aus den Kreisen des Dessauer Philanthropins hervorgegangen, gab 
1799 das „Mildheimische Liederbuch" heraus, das mehrere Auflagen erlebte. 
Er war auch der Herausgeber des „Reichsanzeigers", in dem Arnim und Brentano 
die von Steig (I, S. 150 f.) mitgeteilten Kundgebungen erließen. Arnims Besuch 
bei ihm: Steig I, S. 150. 
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unnöthig mache. Wenn wir zum Anfang nur ein hundert Lieder, 
die den gewöhnlichen Bedingungen des jetzigen Volksliedes ent- 
sprechen, beisammen haben — mehrere s6hr vernünftige Prediger 
der Pfalz haben mich schon darum gebeten, man könnte es abtheilen 
in einen Band für Süddeutschland und einen für Norddeutschland, 
weil beide sich in ihren Gesängen nothwendig trennen. Es muß 
sehr zwischen dem Eomantischen und Alltäglichen schweben, es 
muß geistliche, Handwerks-, Tagewerks-, Tagezeits-, Jahrzeits- und 
Scherz-Lieder ohne Zweck enthalten, die Klage über das Mildheimische 
ist allgemein. 

Es muß so eingerichtet sein, daß kein Alter davon ausge- 
schlossen ist, es könnten die bessern Volkslieder drinne befestigt 
und neue hinzugedichtet werden. ^) Ich bin versichert, es 
wäre viel mit zu würken; äußere Dich darüber, mir ist der Ge- 
danke lieb." Steig I, S. 132. — „Ueber das Volksliederbuch", ant- 
wortet Arnim den 27. Februar aus Berlin, „denke ich, sind wir 
lange einig, nicht ohne Dich und mit keinem andern als mit Dir 

möchte ich es herausgeben. Das Mildheimische Liederbuch 

ist zwar im Ganzen schlecht, kann uns aber im Einzelnen manches 
Brauchbare liefern. Reichardt hat über zwölf andere Lieder von 
mir komponirt, die Du alle nicht kennst ; ich habe ihm von Deinem 
Vorschlag nichts gesagt." Steig I, S. 134. — Brentano's Vorschlag 
und die Art und Weise, wie er ihn vorbringt, sprechen meines Er- 
achtens deutlich gegen Steig's Annahme, daß der Plan des Wh. 
schon in der Berliner Zusammenkunft festgelegt worden sei. Mag 
man auch den Vorschlag, der ja ersichtlich im engern Sinne praktische 
Zwecke sucht, als eine Ergänzung der Berliner Entwürfe betrachten, 
so haben sich doch diese, wie auch Breiten (a. a. 0. S. 91) meint, 
nicht hinausbewegt über die allgemeinen Gedanken der Heraus- 
gabe und Erneuerung altdeutscher Literatur (Tristan, Andreas 
Gryphius etc.), wobei wohl auch das Volkslied bereits mit in Be- 
tracht gezogen wurde : hierauf deutet Arnim's Antwort. Brentano 
war es (auch das betont Kreiten mit Recht, am selben Ort) vor 
allem darum zu tun, von dem Unternehmen, wenn es zustande 
kam, nicht ausgeschlossen zu werden; war er es doch, der, wie 
wir gesehen haben, den Gedanken gemeinsamer literarischer Tätig- 
keit immer wieder aussprach und leidenschaftlich festhielt ; er war 
es auch, der nach dem Erscheinen des L Bandes des Wh. dem 



^) Von mir hervorgehoben, im Hinblick auf spätere Ausführungen. 
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Freunde schrieb : „Du glaubst nicht, Lieber, wie ich es Dir danke, 
daß ich so glücklich neben Dir aufgetreten bin", Steig I, S. 159/160. 

Wenn nun freilich Kreiten aus der ganzen, hier geschilderten 
Sachlage die Folgerung zieht, daß inbetreff des Plans zum Wh. 
Brentano die Priorität gebühre, so kann ich ihm hierin nicht 
folgen. Denn sehen wir uns den Brentano'schen Vorschlag an, 
ist dieses geplante Konkurrenzunternehmen zum Mildheimischen 
Liederbuch, dieses für den praktischen Gebrauch des Publikums 
gedachte, in einen norddeutschen und süddeutschen Teil zerfallende 
Laien-Gesangbuch, die Idee der „alten deutschen Lieder", ist das 
„Des Knaben Wunderhorn" ? — Nein, gewiß nicht. Pie Frage nach 
der Priorität läßt sich vielleicht überhaupt nicht beantworten, ja 
sie ist eigentlich müßig. Das Richtige trifft Lohre,. der die Kreiten- 
schen Ausführungen anscheinend en bloc ablehnt, indem er sagt: 
„es lag nicht in der Art der genialen Freunde, auf einen vorge- 
faßten Plan pedantisch hinzuarbeiten; als sie einmal Hand an die 
Arbeit gelegt haben, verlautet nichts mehr von theoretischer Ab- 
zirkelung der Aufgabe; das Werk setzt sich selbst sein Maß und 
Ziel." Lohre S. 124. — Und auch Kreiten gesteht, „daß wirklich 
eingreifende Bücher mehr aus sich selbst herauswachsen als von 
den Verfassern gemacht werden". Stimmen ausMaria-Laach etc.S. 79. 

Und so wuchs denn auch der I. Band des Wh. in Heidelberg, 
eine frisch aufgeblühte Blume, eine schnell reifende Frucht des 
Frühlings und Sommers 1805. Arnim, der Langersehnte, kam im 
Mai nach Heidelberg; nach Giebichenstein, wo er bei R^ichardt 
Station machte, hatte ihm Brentano noch drängend „mit zärtlichem 
Ungestüm" geschrieben: „Um Gotteswillen eile, eile, ehe alle die 
Bäume hier abblühen, laß Dich in Giebichenstein nicht fest halten, 

hier ist es unendlich schön! Komm, komm, komm! Clemens." — 

Steig I, S. 143. In dem Zusammenleben der nun folgenden glück- 
lichen Wochen muß die Arbeit des Zusammenstellens und Sichtens 
den Freunden ungemein schnell von der Hand gegangen sein, in 
überraschend kurzer Zeit ist die vorbereitende Arbeit abgeschlossen, 
und der Druck beginnt Juli 1805, im August schon verlassen 

^) Ähnlich bereits bei Diel-Kreiten I, S. 205/206: „Brentano hatte jahre- 
lang mit Umsicht geforscht, mit Fleiß gesammelt, mit feinem Geschmack umge- 
arbeitet, und konnte nun endlich dem Freunde Arnim beim Wiedersehen das 

reiche Material des gemeinsamen Werkes zur Verfügung steUen. Mit einer 

ihm eigenthümlichen Bescheidenheit, welcher es einzig und aUein um des Werkes 
Gelingen und nicht um den Vorrang der Ehre zu thun war, ließ Brentano dem 
Freunde bei der gemeinsamen Arbeit den Vorrang" usw. 
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beide Heidelberg: Brentano geht nach Wiesbaden zur Kur und 
Arnim nach Frankfurt, um dort den Druck des I. Bandes bequemer 
zu überwachen, Steig I, S. 144. Bei dem ganzen Zusammenarbeiten 
der Freunde müssen wir uns durchweg Arnim als den Vorangehenden, 
Vorwärtsdrängenden, Leitenden vorstellen; indessen spielte Brentano, 
wie schon Goedeke in der ersten Auflage seines Grundrisses 
(nL.Band, Dresden 1881, S. 39) bemerkt, die zwar „untergeordnetere 
jedoch nicht immer unwichtige Eolle". Denn während uns Arnim 
nicht selten ein wenig als Draufgänger erscheint, stellt Brentano'« 
feine, mit höchster Urteilsfähigkeit begabte Dichternatur das vor- 
sichtig abwägende und zurückhaltende Element dar (vgl. Lohre, 
etc. S. 126; Steig I, S. 354). 

Zahlreich sind in den Briefen die Stellen, in denen dieses 
Verhalten Brentano's klar hervortritt. ^) So schreibt er einmal dem 
Freunde (Landshut, Ende des Jahres 1808): „Aber ich muß doch 
wieder klagen, wie Du duixh Dein Verknüpfen manches ganz 
heiTliche verknüppelst. So hast Du an den Pfalzgraf ^) Stücke aus 
andern Gedichten geknüpft, die ihn ganz verderben. Arnim, lieber 
Arnim, wenn Du nur ein wenig streng arbeiten wolltest 
und nicht so an einander binden, Deine ganze Nation würde 
Dich ihren Dichter nennen, und Du könntest auf sie wirken und 
ihr alles zumuthen. Es ist fast unbegreiflich, wie Du einzelne 
Gedichte, z. B. den Lehrbrief, der so göttlich klar und tief ist, und 
wieder andere, die wie zerrissene Blumenguirlanden aus- 
sehen, ohne es zu wollen, zugleich lieben kannst. Ich werde nie 
in meiner festen Ueberzeugung irre werden, daß vielleicht kein 
Deutscher so von Poesie durchdrungen ist als Du, aber Du läßt 
sie zu selir als Wildfleisch wachsen und wärst im Stand, einen 
Scheiterhaufen von grünen Zweigen und antiken und lebendigen 
Menschen durch einander zu bauen und oben drauf Dich mit einer 
satirisch-episch-lyrischen Anrede ans Publikum im feierlichsten Ernste 
als Herkules zu verbrennen." Steig I, S. 266. — „Uebrigens gebe 
ich Dir ganz Eecht," antwortet Arnim auf diese Vorhaltungen (Berlin, 
15. Januar 1809), „wenn Du mich des unordentlichen Ar- 
beit ens anklagt. Ich kenne diesen Fehler recht gut, ich bin aber 



^) Siehe z. B. Steig I, S. 234, wo Arnim bekennt, daß er zuweilen Brentano 
zu Liebe bei den „Bearbeitungen" nachgegeben habe. Doch bemerkt Arnim ein- 
mal Jac. Grimm gegenüber, daß er die Bearbeitung des I. Bandes „beinahe allein 
gemacht" habe. Steig III, S. 137. 

^ In der Trost Einsamkeit. 
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zu viel herumgetrieben, ohne durch irgend eines je vollkommen 
gefesselt zu sein. Es ist wohl leicht, sich dahin zu bringen bei 
eineni Tische vor Papieren zu sitzen, aber die Gedanken sind 
frei und gehen bald tausend Wege, die auf dem Papiere 

nicht verzeichnet sind," Steig I, S. 269. ^) Handelt es 

sich bei diesen Auseinandersetzungen auch um Amim's eigene 
Produktionen, wir können das Gesagte doch mutatis mutandis auf 
die Arbeit am Wh. anwenden. „Zerrissene Blumenguirlanden" 
werden wir — ich verweise auf meine Einzeluntersuchung — zumal 
im I. Bande des Wh. nicht selten finden. 

Wir sind hiermit an die eigentümliche Art der Arnim-Brentano- 
schen Redaktionsarbeit gelangt, die sich in Clemens' eben ange- 
führten Äußerungen schon einigermaßen kennzeichnet. Wir sehen, 
wie zwei wesentlich produktiv gerichtete Geister, jung und enthu- 
siastisch, im Mittelpunkt eines belebten Kreises von Gleichgesinnten, 
in einer von Poesie und Schönheit erfüllten Umgebung, in einer 
Stadt, deren alte Erinnerungen „sich gleichsam in das Studium der 
Sammler verwoben und Leben in die vergilbten Blätter hauchten", *) 
Hand anlegen an ein Werk, zu dem sie durch ihre eigenen, zwar 
mehr liebevollen als planmäßigen Mühen ein reiches, freilich auch 
buntes Material ') zusammengebracht haben, und bei dessen Eigen- 
art sie sich bewußt sind, wenig oder gar keine Vorgänger, ge- 
schweige Konkurrenten zu haben. Rückblickend auf diese Zeit 
äußert denn später Arnim: „daß mir statt aller literarischen Notizen 
und geschichtlichen Betrachtungen über das Volkslied, die ich hier 
gern einschaltete, in diesem Augenblicke nur mein damaliges, mit 
alten Bildern beschlagenes Stehpult auf Brentano's Zimmer in 
Heidelberg *) vorschwebt, von welchem ich umher auf einen reichen 



*) Die Hervorhebungen sind von mir. 

^ Diel-Kreiten I, S. 206 ; woselbst eine anschauliche Schilderung dieser 
ersten Heidelberger Zeit. 

^) In einem Brief an den Verleger des Wh. bekennt Brentano, daß,, der erste 
Band bloß aus einem bereits längst gesammelten Vorrat bestand" Zimmer, S. 177. 

*) Zwei Jahre später, 1808, verbrachten die Freunde wieder einen Teil 
des Frühlings und Sommers zusammen in Heidelberg und bewohnten ein gemein- 
schaftliches Quartier: „ein herrUches kleines Haus am Schloßberge, mitten im 
Grünen, über uns Apfelblüthe, unter uns die lustige Bürgerschaft beim Biere." 
Steig I, S. 254. — Vermutlich dieselbe Wohnung, die Eichendorff beschreibt : 
„Sie bewohnten im ,Faulpelz', einer ehrbaren aber obscuren Kneipe am Schloß- 
berg, einen großen luftigen Saal, dessen sechs Fenster mit der Aussicht über 
Stadt und Land die herrlichsten Wandgemälde, das herüberfunkelnde Zifferblatt 
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Schatz gesammelter alter Bücher und Handschriften und in die 
Ferne auf die abgestuften Weinberge jenseits des Neckars blickte. 
Es klingen ordentlich vor meinen Ohren statt der echthisto- 
rischen von uns verbesserten Uebelklänge in den 
Liedern, ^) so wichtig sie sein mögen, die Tacte und Tonschläge 
der großen Trommel, welche die lustigen und leisen Walzer in den 

Tanzsälen jenseits des Neckars regelte" (aus der „Zweiten 

Nachschrift an den Leser", 1818, siehe Boxberger I, S. 45 f.). Dem 
entspricht auch das Bild, das uns ein Intimus jenes Kreises (Joseph 
Görres) von Arnim entwirft. „So habe ich ihn hundertmal an 
seinem Pulte gesehen, als er an den letzten Bänden des Wunder- 
hornes arbeitete, und von seinem Rechte Gebrauch machte, alte 
zersungene Lieder, die Allen aber keinem Einzelnen 
mehr einzeln angehören, wieder herzustellen;^) wie schebend 
in innerer Lust und Freudigkeit handhabte er überall das Wort, wie 
Einer der mit Fertigkeit den Ball hinaufzuschlagen, und den sinkenden 
wieder aufzufangen weiß, und so gelang es auch hier ohne Mühe 
seiner großen Behendigkeit. Es mag sein, daß er es damit 
manchmal leichter als räthlich und nöthig war, genommen."^) 

(aus dem MenzePschen Litteratur-Blatt, 1831, mitgeteilt von 

HofEm. V. Fallersl., Weim. Jahrb. 11, S. 279). 

Die mächtige Wirkung, die das Wh. weniger allerdings auf 
das Volk, das große Publikum, als auf die literarischen und künst- 
lerischen Kreise hervorrief, *) der unberechenbare Einfluß, den es 

des Kirchthurms ihre Stockuhr vorstellte; sonst war wenig von Pracht oder 
Hausgeräthe darin zu hemerken." Mitgeteilt bei Zimmer, S. 117 f.; vgl. Box- 
herger I, S. XXI f. 

') Von mir hervorgehoben. 

^) Daß das Wh. bei dem zeitgenössischen Publikum keine große Verbreitung 
fand, das zeigt der geringe buchhändlerische Erfolg : nur der I. Band erlebte 
eine zweite Auflage, Heidelberg 1819. Einem Eindringen ins Volk stand der 
hohe - Preis des Werkes im Wege : der I. Band z. B. kostete auf Postpapier 
3 ßeichstaler 4 Groschen oder 4 Gulden 45 Kreuzer, auf schönem weißem Druck- 
papier 2 Reichst. 12 Gr. oder 3 Gulden 45 Kr. (Intelligenzblatt der Jen. Allg. 
Lit. - Zeitung Nr. 142, 18. Dez. 1805). Ein Preis, der einem Landprediger wie 
Pfarrer Eöther unerschwinglich schien. Steig I, S. 160, vgl. Lohre, S. 124. 1816 
wurde der Ladenpreis des Wh. auf die Hälfte herabgesetzt, vgl. Steig m, S. 369, 
Anm. 3. In den esoterischen Kreisen der Freunde der Volkspoesie aUerding^s 
wurde das Wh. wie ein Erbauungsbuch betrachtet. Elwert schreibt von seinen 
Töchtern : „Diese Kinder konnten das Wunderhom beinahe auswendig, welches 
überhaupt ein rechtes Erbauungsbuch bei uns ist." Steig I, S. 178/179. Der Maler 
Philipp Otto Bunge in Hamburg äußert seine Verehrung: Zimmer, S. 271, vgl. 
Steig I, S. 161. 
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auf fast alle nachfolgenden Lyriker ausübte, — icli\ 
Eichendorff, ühland und Wilh. Müller zu nennen — h 
gehend genug geschildert worden. ^) Goethe, dem d^ 
widmet war, und dem die Herausgeber am Schluß (Wl 

ihren Dank abstatteten, *) widmete dem I. Bande jen^ ^utrtrve 

Rezension, die mit jugendlich-frischem, liebevollem Einfühlen die 
sämtlichen 270 Lieder dieses Bandes einzeln charakterisierte. 
Indem Goethe den Geist des Unternehmens durchaus billigte, den 
Standpunkt der Herausgeber zu dem seinen machte, tat er den 
Spruch, daß selbst „das hie und da seltsam Restaurirte, aus 
fremdartigen Theilen verbundene, ja das Untergeschobene" mit Dank 
anzunehmen sei. Seine weithintragende Stimme wirkte außer- 
ordentlich stark und günstig für das Wh., eine Wirkung, die 
Jos. Görres mit den Worten schildert: „spotten endlich wollten 
Viele, hätte nicht ernsthaft der Herr in der Loge gesessen 
und Stillschweigen geboten dem lärmenden Haufen". (Heidelb. 
Jahrb. 1809, S. 223). Goethe's Rezension erschien in der Jenaischen 
Allgemeinen. Literatur- Zeitung, 1806, Num. 18 und 19, den 21. 
und 22. Januar; sie ist, abgesehen von den vollständigen Goethe- 
Ausgaben, in ihren Hauptteilen abgedruckt im Weimar. Jahrb. II, 
S. 263 fE., sowie bei ßirl.-Crec. I, S. V f. 

Kurz nach dem Erscheinen des I. Bandes besuchte Ar^im 
Goethe in Weimar und ging mit ihm auf ein paar Tage nach 
Jena.') Von dort schreibt er Brentano (16. Dezember 1805) : 
„Meine Ueberkunft danke ich Göthe, der viel, sehr viel Güte für 
mich hat. Er grüßt Dich, dankt für unsre Sammlung, findet sie 
sehr angenehm, hat sie gegen viele in Weimar gelobt und wird 
vielleicht selbst einige Worte darüber in der Jenaer Literatur- 



Walzel betont in seinem Vortrage „Die Wiedergeburt des deutschen 
Volkslieds", Chron. des Wiener Goethe -Vereins X, S. 15 f., daß nicht das 
historisch-echte, sondern gerade das in Amim-Brentano'schem Geiste getaufte 
Volkslied die nachfolgende Lyrik am nachhaltigsten befruchtet hat, daß sogar 
durch dieses Medium Eigenheiten der Amim'schen und Brentano 'sehen Dichtung 
in die Lyrik der Eichendorff, Uhland etc. übergegangen sind und ohne Mühe 
sich darin nachweisen lassen. 

^ Schamlos mit modern höflichem Kratzfuße, wie der alte Voß schalt. 

') Über Arnims zweiten Besuch bei Goethe (mit Brentano zusammen) 
vgl. Steig I, S. 225, sowie Steig, Goethe u. d. Brüd. Grimm S. 16/17. „Dort 
(in Weimar) sind wir täglich bei Göthe und er bei uns gewesen, und haben uns 
gegenseitig lieb gehabt." 
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Leitung sagen. ^) Er hat mich auf alle Tage eingeladen zum 
^ Mittagessen, fast über jedes Lied gesprochen, er läßt Dir viel 
Schönes über des Schneiders Feierabend (Wh. I, 418) sagen. Die 
Fischpredigt (347), die Mißheirath (90), der Stauffenberg (407), 
das von Procop (375), zwei Nachtigallen (93. 198), der Linden- 
schmidt (125), der Neidhard mit seinen Mönchen (103) schienen 
ihm am besten. Er sagte mir, die Prinzen und die Prinzessin 
hätten es mit Lust gelesen. Es war mir dabei, als wenn eine 
schöne Königin mit ihren Fingern durch meine Mähne striche und 
mir den Hals klatschte." Steig I, S. 152 f.*) Es läßt sich denken, 
daß die Herausgeber des Wh. des Meisters Worte mit Ehrfurcht 
und begeistertem Dank aufnahmen. Brentano spricht. Steig I, S. 159, 
von der „herzlichen, herrlichen, jungen Recension" und fügt hinzu: 
„Ich wäre glücklich, wenn ich Dich hätte Göthens Recension lesen 
sehn. Wie muß Dir das Herz gehüpft haben? Das liebe, 
musikalische Herz ist wohl nicht leicht in adlicheren Takten eines 
frohen Selbstgefühls getanzt. Zimmer hat eine kindische Freude 
über die Recension." S. 160. — „Göthes Urtheil über das Wunder- 
hörn habe ich mit einer eigenen Demuth gelesen," antwortet 
Arnim. „Ich verehre seinen herrlichen Willen für alles an sich 
Lobenswerthe, und wenn er in diesem Willen uns besser sieht, so 
hebt er uns an sein Auge, an dessen Glanz wir unsre Straße 
weiter erhellt sehen." Steig I, S. 162/163. Goethe's ehrenvolle 
Besprechung wird in den Briefen und Kundgebungen der Freunde 
noch oft erwähnt, vgl. Steig I, S. 178; Weim. Jahrb. H, S. 273; 
Boxberger I, S. 42, Bedeutungsvoll ist besonders eine Äußerung Arnims 
aus einem späteren Briefe (6. Febr. 1 808), wo er seine Volkslied-Restau- 
rationen als berechtigt hinstellt. „Der lebende Beweis davon ist Göthes 
Recension von Anfang bis zu Ende. Die grellsten Verkettungen 
von Altem und Neuem sind ihm die liebsten; denn nur in 
diesen bewährt sich ihm recht die Lebenskraft des Alten." 
Steig I, S. 235. — Merkwürdig stimmt hierzu das Urteil von Görres 
„das ist gewiß, daß gerade die Lieder, die Göthe als die volksmäßigsten 
gerühmt, diejenigen gewesen, an denen er (Arnim) und Brentano 



*) Aus den „einigen Worten" wurde die oben erwähnte, 10 Spalten 
füllende Rezension. 

^ In den letzten Worten liegt wohl eine scherzhafte Anspielung auf das 
„schnelle Roß" und die „Kaisrin" des Eingangsliedes (Wh. I, 13) sowie auf die 
zierliche Titelvignette des I. Bandes. 



— 29 — 

das Meiste gethan." Weim. Jahrb. 11, S. 279. — Auch brieflich 
bezeugte Goethe den Herausgebern des Wh. seine Anerkennung. Er 
schreibt an Arnim (Weimar, d. 9. März 1806): „Durch das Wunder- 
hom haben Sie uns eine so lebhafte und dauernde Freude gemacht, 
daß es wohl billig ist, nicht dem Urheber allein, sondern auch 
der Welt ein Zeugniß davon abzulegen, um so mehr da diese nicht 
so reich an Freuden ist, um reinen Genuß, den man so leicht und 
so reichlich haben kann, entweder aus Unwissenheit oder aus 
Vorurtheil zu entbehren." (Goethe's Briefe. Herausgegeben von 
Fr. Strehlke, I. Teü, Berlin 1882, S. 42.) 

War Goethe der hohe, schützende Gönner, so zeigte sich 
Joseph Görres im eigentlichen Lager der Romantiker 
als gltthender Verehrer und eifriger Herold des Wh. Seine 
poetisch-schöne, sehr eingehende und umfangreiche Rezension er- 
schien in den Heidelbergischen Jahrbüchern der Literatur, 1809, 
S. 222—237; 1810, S. 30—52. „Des Knaben Hörn schweigt, die 
Glocken verklingen, die Töne sind gestillt, das Liederspiel ist ge- 
schlossen; die das wundersame Klingen gehört, treten zusammen 
und besprechen, was sie vernommen. Neu war es nicht, was sie 
gerührt, alte verblichene Töne waren ihnen wie eine sympathetische 
Schrift in der Wärme aufgefrischt; wie ein Strom milder Mutter- 
niilch waren ihnen diese Gesänge in das frühe Leben geflossen, 
und wie frisches, kühles Bergwasser aus den Brüsten der Erde; 
später aber hatten sie sich selbst Gerstenwein gebraut, mit dem 
bittem . Hopf en der Kritik gewürzt, und vergaßen der früheren 
Labung. Der grausame Lärm der Welt hatte diese singenden 
Stimmen frühe schon niedergeschrieen, wie unartikulierte Traum- 
accente lebten sie gebrochen und unkenntlich nur noch im Wider- 
hall der Erinnerung ; die, mit denen sie ehehin so vertraut gewesen, 
konnten sich kaum auf sie zuiiickbesinnen, und gingen unter ihnen 
herum und kannten sie nicht, und thaten stolz und spröde gegen 
sie. Des Knaben Wort hat diese Verblendung gelöst, der Vorhang 
ging in die Höhe, der erste Jugend und die späteren Alter von 
einander schied; der dunkele Eaum dahinter ist beleuchtet, und 
die fabelhafte Zeit des Menschen erscheint mit den vielen bunten 
Gestalten erfüllt.*' (a. a. 0. S. 222.) In diesem Stü hoher, 
doch von dichterischem Gefühl durchwärmter Ehetorik zeichnet 
Görres die starke Wirkung des Wh.; als andächtiger Beschauer 
umschreitet er die ganze poetische Welt der alten Lieder und läßt 
das bunte und charakteristische Volksleben, das sich in ihnen 
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spiegelt, an sich vorüberziehen. „So sind denn in dieser Sammlung 
alle*) Denksteine und Inschriften aufgestellt, Bilder und Fragmente 
und künstlich Schnitzwerk geordnet, blanke Rüstungen hangen an 
den Wänden vertheilt, Geräthe aus vielen Zeiten und Kleider- 
trachten und Waffen und Instrumente liegen da und dort herum; 
alles nicht so, wie es der Zufall gibt, imihergestreut, und die 
Raritäten massenweise aufgehäuft, sondern verständig und geist- 
reich geordnet, daß ein Geist durch die Bilder zieht, und alle sich 
als die Glieder eines Leibes zusammenfügen. Es ist der Geist der 
Nation, der auf dem Ganzen ruht." (a. a. 0. S. 232.) Mannig- 
fach seien die Wandlungen, führt Görres aus, die ein Volkslied 
im Laufe der Zeiten, im Wechsel der Landschaften und Stämme 
Deutschlands durchzumachen habe; diese vielfältigen Wandlungen 
wissenschaftlich festzustellen, sei unmöglich. 

„Eben darum aber, weil diese Poesie keine Historie hat und 
darum auch nicht historisch behandelt werden kann, möchten wir 
die Herausgeber dieser Sammlung in Schutz nehmen gegen die 
Beschuldigung, daß sie zu wenig die historische Treue in der An- 
ordnung und Behandlung des Buches geachtet hätten. Sie haben 
besonders im ersten Bande einzelne Gedichte eingelegt, andere 
mannigfaltig restaurirt, und durch Zusammenschieben fragmentarisch 
geschiedner Theile sie zu einem zusammenhängenden Ganzen ge- 
fügt, und sich also beynahe alle die Freyheiten genommen, die 
wir eben als störend die eigentliche Geschichte dieser Gattung 
angeführt. Die Herausgeber wollten nicht eine Chronik deutschen 

Volksgesanges geben ; sie wollten vielmehr in Einen 

Brennpunct die, durch das Volk zerstreuten Strahlen sammeln, um 
im engsten Räume eingeschlossen, was über die Weite unscheinbar 
auseinander gelaufen, der Anschauung vorzuführen. Oft genug 
mußte der Fall eintreten, daß von guten Gedichten nur ein Haufen 
Trümmer sich erhalten hatte. Der Witz gefiel sich darin, diese 
Fragmente so zu ordnen, daß aus fremdartigen Gliedern verschiedner 
Gestaltungen doch ein Bild erwuchs, das nichts Widersprechendes 
in seiner Zusammensetzung zeigte. Ein solches Spiel, in der 
Plastik kaum auszuführen, muß in der Poesie als ein Erlaubtes 
zugegeben werden. Oefter noch mußte einiges Gute Schlechtem 
oder Mittelmäßigem eingesprengt erscheinen, die Sammler pochten 
das Metall heraus, und man würde ihnen wenig Dank gewußt 



Druckfehler für: alte? 
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haben, wenn sie das taube Gestein mitgegeben hätten."^) (a. a. 0; 
S. 50 f.) Inbetreff der eingelegten Originalgedichte, meint Görres, 
komme es vor allem darauf an, ob dabei der Geist des Volks- 
mäßigen geehrt und getroffen sei. Diese Frage glaubt er entschieden 
bejahen zu können: es laufe alles in einem Tone und Charakter 
fort, daß es schwer werden sollte, ohne anderweitige Nachweisung 
mit entscheidender Gewißheit anzugeben, wo das Überlieferte auf- 
höre und das Hinzugedichtete anfange. „In Sachen der Poesie 
ist es ein anderes als in den der Wissenschaf t ; der Geschichtschreiber 
muß mit Treue sammeln, was sich vorfindet, jede untergeschobene 
Thatsache ist eine Lüge, über die Rechenschaft von ihm gefordert 
werden kann. In der Kunst aber ist nur das Häßliche die Lüge, 
ihre Werke sind an die Zeit gebunden nur für die Entstehung, 
keineswegs aber für die Anschauung; ihr könnt alle Gedichte 
dieser Sammlung betrachten, als wären sie heute ent- 
standen, oder vor Jahrhunderten, an ihrem Wesen wird 
nichts dadurch geändert." (a. a. 0. S. 51.) Wir sehen, Görres, 
der hier ganz aus dem Geist der romantischen Theorien redet, steht 
nicht an, die Amim-Brentano'schen Volkslied-Erneuerungen gut 
zubeißen, ja zu loben; er fügt allerdings seiner Rezension den 
Wunsch bei: „Bey einer neuen Auflage des Buches könnten indessen 
die Herausgeber zur Beruhigung der Aengstlichen auch die Linien 
der Eestauration angeben."*) (a. a. 0. S. 52; vgl. Weim. Jahrb. II, 
S. 277 f., wo der letzte Abschnitt der Görreschen Rezension in 
extenso mitgeteilt ist; auch bei Zimmer S. 122 — 128 sind große 
Teile abgedruckt.) 

Wie sehr die Herausgeber des Wh. sich Görres zu Dank 
verpflichtet fühlten, spricht Brentano in einem Briefe an Zimmer 
aus (Landshut, den 19. Januar 1809): „Die (Rezension) des Görres 
habe ich mit Savigny sogleich durchgelesen. Wir finden sie beide 
so geistreich, so reich, so fleißig und voll so herrlicher Ideen, 
daß gewiß nach ihr Niemand mehr viel über das Buch zu sagen 
übrig bleibt. Savigny sagt, die Jahrbücher könnten stolz auf sie 
sein, Lassen Sie die Recension von Görres ja bald 



*) Ähnlich spricht Arnim von seiner Arbeit Zimmer gegenüber: „überhaupt 
wird alles fleißig ausgedrückt, die Schalen mag sammeln, wer wiU." — Aus 
einem Brief aus Cassel (28. November 1807), Zimmer,S. 146. 

^ Eine Antwort hierauf ist Arnims Bemerkung bei Boxberger I, S. 45 : 
„Es würde uns jetzt fast unmöglich sein, durch Zeichen, wie Einige gewünscht 
haben, anzudeuten, wo die Eestauration anfängt und das Alte aufhört." 
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abdrucken. Ich fühle mich, nachdem ich sie gelesen, recht von 
neuer Ehrfurcht für diesen herrlichen Geist^) durchdrungen, und 
unabgesehen (sie!) vom Wunderhorn, können an dieser Eecension 
schon sich viele Menschen erquicken und laben. Ich schicke das 
Manuscript gleich zurück, denn es wäre eine Gewissenlosigkeit, 
so etwas durchaus Treffliches und Treffendes der Oeffentlichkeit 
länger vorzuenthalten. Wenn Goethe's Eecension des Buches 
Abgang auch mehr befördern wird, so wird sie doch nie über das 
Buch und seinen Werth etwas Besseres sagen können.*) Das 
sind Eecensionen, wie sonst nie welche geschrieben wurden, und 
wären alle so geschrieben, so gäbe es keine Eecensenten, denn 
dann kämen keine Schriften zum Schreiben und zum Lesen." 
Zimmer, S. 190; vgl. Steig I, S. 276, wo Brentano die Görres'sche 
Eezension nochmals erwähnt; endlich Steig III, S. 34 (Wilh. 
Grimmas Urteil). 

Noch oft haben sich in der Folgezeit lobende und enthu- 
siastische Stimmen hören lassen. Heine widmete dem Wh. im 
Anfang des III. Buches seiner „Eomantischen Schule" einige Worte 
herzlicher Verehrung. „Dieses Buch kann ich nicht genug rühmen ; 
es enthält die holdseligsten Blüthen des deutschen Geistes, und 
wer das deutsche Volk von einer liebenswürdigen Seite kennen 
lernen will. Der lese diese Volkslieder. In diesem Augenblick 
liegt dieses Buch vor mir, und es ist mir, als röche ich den Duft 

der deutschen Linden. — In diesen Liedern fühlt man den 

Herzschlag des deutschen Volkes. Hier offenbart sich all seine 
düstere Heiterkeit, all seine närrische Vernunft. Hier trommelt 
der deutsche Zorn, hier pfeift der deutsche Spott, hier küßt die 
deutsche Liebe. Hier perlt der echt deutsche Wein und die echt 
deutsche Thräne. Letztere ist manchmal doch noch köstlicher als 
ersterer; es ist viel Eisen und Salz darin. Welche Naivetät in 



Vgl. Steig I, S. 240, Brentano's Urteil über Görres: „Er ist ein tief- 
treuer, wahrer, heirlicher Mensch" etc. 

^) Wie Brentano schon in einem früheren (Zimmer S. 177) und im Ein- 
gang dieses Briefes sagt, hofften die Herausgeber des Wh., daß Goethe, wie 
zum I. Bande, so auch zum IL und ni. „ohne Zweifel wieder die Recension 
machen" würde. Brentano wiU (a. a. 0. S. 191) „Goethe nochmals selbst über 
das Wunderhorn schreiben", nachdem Bettina es bereits getan. Durch Falk 
sandten die Herausgeber noch während des Druckes mehrere Bogen des II. Bandes 
an Goethe (Steig I, S. 246), ohne jedoch ihre Erwartung in Erfüllung gehen zu 
sehen: Goethe schwieg, auch seine erhoffte Mitarbeit an der Einsiedlerzeitung 
(Steig I, S. 245, 247) blieb aus. 
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der Treue! In der Untreue, welche Ehrlichkeit!" Nachv 
seine Lieblingstticke, den Schweizer Wh. I, 145, den Si. 
hals I, 22, das Gretlein I, 46 und „Wenn ich ein Vögle^ 
I, 231 zitiert, meint er, daß das Wh., dieses „merkwürdige 
mal unserer Litteratur", auf die Lyriker der romantischen Scirale, 
„namentlich auf unseren vortrefflichen Herrn Uhland", einen 
bedeutenden Einfluß geübt habe. — Die Teilnahme Uhlands 
und seiner Freunde war allerdings von Anfang an lebendig und 
stark; vgl. Boxberger I, S. XVIII, S. 39 ff.; Steig I, S. 248 
(Justinus Kemer) und 361 f. Longfellow rühmte das Wh. mit 
Emphase: „The Boys' Wonder-Hom! I know the book almost by 
heart." Etc. Siehe Diel-Kreiten I, S. 205. Er übersetzte das 
„Hut du dich" Wh. I, 207: 

Beware! 

I know a maiden fair to see, 

Take care! 
She can both false and friendly be, 

Beware! Beware! 

Trust her not, 
She is fooling thee! Etc. 

(The Poetical Works of Longfellow. London, the Salisbury Poets^ 
pag. 522.) 

Von dem Titelbilde des I. Bandes wurde Geibel angeregt 
zu seinem Gedicht „Der Knabe mit dem Wunderhorn": „Ich bin 
ein lust'ger Geselle" etc. Gedichte, 2. Aufl., Berlin 1843, S. 7 f. 
(Von Rob. Schumann komponiert.) Noch mag erwähnt werden 
die Strophe von G. Pfarrius: 

Wir gehn hinab zum Felsenborn, 
Wo schaumgeboren, goldbeschwingt. 
Wie aus des Knaben Wunderhorn, 
Ein Märchen aus der Tiefe dringt. 

(Auswahl deutscher Gedichte etc. von Echtermeyer -Masius, Halle 
1883, S. 190.) 

Schopenhauer's anerkennendes Urteil siehe unten, bei der 
Besprechung des Liedes „Abschied von Bremen", Wh. I, 289. 

Feindselig gestimmte, mißgünstige Kritiker, streitsüchtige 
Gegner haben dem Wh. von Anfang an nicht gefehlt, und daß sie 
alle auf den gleichen Angriffspunkt losgingen, braucht uns nicht 
zu wundern ; hatten doch Arnim und Brentano in der gar zu freien 
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und willkürlichen Art ihrer Redaktionsarbeit jedem Gegner eine 
offenbare Blöße dargeboten. Die erste Stimme dieser Art kam 
aus Berlin von Büsching und von der Hagen, die (unter dem 
1. Mai 1807) im Vorwort ihrer „Sammlung Deutscher Volkslieder" 
ohne Namennennung* doch mit einer, jedem Eingeweihten genügenden 
Deutlichkeit erklärten: „Noch weniger aber haben wir diese Lieder 
durch Auslassungen, Zusätze, üeberarbeitung und Umbildung ver- 
setzen, Fragmente ergänzen, oder gar ganz eigenes Machwerk 
dabei einschwärzen wollen; dies -ist, aufs gelindeste eine 
poetische Falschmünzerei,^) wofür die Historie keinen 
Dank weiß. Wer Lust zu solchen Dingen hat, dem lassen wir es 
allerdings auch frei, und es muß uns freuen, wenn er was Treff- 
liches daraus hervorbringt, wer e^ aber immerhin thut, der sollte 
es doch wenigstens sagen, oder sa thun, daß kein Zweifel darüber 
bleibt"/(a. a. 0. S. VIII f.). Nichtsdestoweniger betrachten Büsching 
und von der Hagen das Wh. „als eine Hauptsammlung", mit der 
sich die ihrige „wechselweise ergänzen" solle (S. XIV) ; sie be- 
ziehen sich in den Anmerkungen oft auf die von Arnim-Brentano 
gebrachten Fassungen. — Der nächste, der das Wh. öffentlich 
tadelte, war Friedrich Schlegel. Zwar hatte er sich brieflich 
Arnim gegenüber günstig geäußert: er sei sehr zufrieden mit dem 
Werke, wünsche aber recht viel historische Anmerkungen. Steig I, 
S. 163. — Doch stellte er in einer Rezension der Büsching- 
V. d. Hagenschen Sammlung seine Bedenken schärfer heraus. 
„Die von Arnim und Brentano'sche Sammlung zuerst war es, die 
alle frühere zu umfassen strebte, und die Herausgeber derselben 
haben das Verdienst, manches schöne Volkslied, das noch ganz 
unbekannt, oder doch nur sehr wenig verbreitet war, der Ver- 
gessenheit entrissen zu haben. Wenn nur auch die Sorgfalt der» 
Behandlung und der Auswahl dem Reichthum einigermaßen ent- 
spräche! Wenn nur nicht so manches Schlechte mit aufgenommen, 
so manches Eigne und Fremdartige eingemischt wäre, und die bey 
einigen Liedern sichtbare willkührliche Veränderung nicht bey dem 
größten Theil der Leser ein gerechtes Mißtrauen auch gegen die 
übrigen einflößen müßte." Heidelbergische Jahrbücher 1808, S. 135. 
— Fr. Schlegel hat es mit • den freundschaftlichen Gesinnungen 

^) Von mir hervorgehoben. Der Ausdruck „Falschmünzerei" wurde von 
Voß in seiner Fehde mit Arnim aufgenommen: das war die vielberufene 
„forgery", die er den Herausgebern des Wh. zur Last legte. Überhaupt benutzte 
er eifrig die Ausstellungen seiner Vorgänger, v. d. Hagen und Schlegel. 
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gegen Arnim und Brentano nie ernst genommen;^) er ver^^ 
sie sogar öffentlich in jener geistreichen Farce, die das Wh» 
seinen Herausgebern ins Lächerliche zog: 

Es gehen zwei Butzemänner im Reich herum, 
Mit der kleinen Kilikeia, mit der großen Kumkum. 

Der eine klimpert um den Brei herum; 
Bidibum auf der Trumm, bidibum, bidibum. 

Der andre schaut sich nach den Fräulein um; 
Mit der kleinen Kilikeia, mit der großen Kumkum. 

Sie drehen sich beide recht artig herum; 
Bidibum auf der Trumm, bidibum, bidibum. 

Gute Nacht, Butzemänner, dreht euch weiter um! 
Mit der kleinen Kilikeia, mit der großen Kumkum. 

Wer hat dies feine Liedlein erdacht? 
Es kamen entlang drei Enten der Bach, 
Die haben das feine Liedlein erdacht. 

(Mitgeteilt bei Birl.-Crec. II, S. 181, sowie bei Boxberger I, S. 358, 
nach Fr. Schlegers sämtl. Werken; das Gedicht erschien im Cotta- 
schen „Morgenblatt für gebildete Stände", 12. Jan. 1808, siehe 
Steig I, S. 228/29; S. 246. Steig schreibt das Gedicht irrtüm- 
licherweise Voß zu. Es ist eine Parodie, nach Wh. I, 97 „Es 
geht ein Butzemann im Reich herum", imd nach Wh. I, 328 
„Guten Morgen, Spielmann".) 

Das waren Angriffe, wie sie jedes bedeutende Werk auszu- 
halten hat. Aber der Winter 1808/9 brachte dem Wh. wirklichen 
Schaden und versetzte den Herausgebern einen empfindlichen 
Schlag. Die heftige Fehde mit Joh. Heinr. Yoß (Hofrat und 
Professor in Heidelberg) verursachte namentlich Arnim unendlich 
viel Arger und schädigte in beträchtlichem Maße das öffentliche 
Ansehen des Wh., das damals eben vollendet war.*) Zu Voß, der, 
zwar noch nicht alt, aber reizbar, von seiner eigenen Bedeutung 
sehr überzeugt und unduldsam war,^) unterhielten Arnim und 
Brentano anfangs verträgliche, ja freundschaftliche Beziehungen, 



^) Zwischen Fr. Schlegel und Brentano bestand schon seit Jahren eine 
persönliche Verstimmung, vgl. Steig I, S. 18; 23 u. 351; 117 u. 354 f.; 299. 

^ Band IT und III erschienen im Sommer 1808. 

^) Brentano zählt ihn einmal zu den „versteinerten Geistern", Steig I, S. 247. 

3* 
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unbeschadet der literarischen Gegnerschaft, über die man auf 
beiden Seiten nicht im unklaren war. Vgl. Steig I, S. 147, 156, 
167, 173. Brentano erst, der nach Herman Grimm's Ausdruck 
„die Unbeständigkeit" ist,^) bringt durch seine Neigung zu 
sarkastischen, karikierenden Improvisationen ernstliche Verstimmung 
in das Verhältnis. Als Arnim im Januar 1808 nach Hißidelberg 
kommt, tritt er „eine üble Hinterlassenschaft Brentanos" an, aus 
der ihm viel Arger erwuchs. Er findet Heidelberg in zwei feind- 
liche Lager gespalten. Die Alten, die Anhänger der klassischen 
Richtung, Voß an der Spitze, befehdeten im Cotta'schen „Morgen- 
blatt für gebildete Stände" die „Heidelbergischen Jahrbücher", in 
denen die Jungen, die Romantiker sich zusammenschlössen. „Des 
Uhrmachers BOGS wunderbare Geschichte", von Brentano und 
Görres*) in den Monaten März bis Mai 1807 verfaßt, reizte und 
erbitterte den Herrn Hofrat aufs höchste. Um die alten Be- 
ziehungen aufrecht zu erhalten, besucht Arnim ihn wieder. „Es 
ließ sich ganz gut mit ihm schwatzen," berichtet er Clemens; 
indessen: „seinen grimmen Zorn gegen Dich äußert er nicht." 
Steig I, S. 229; vgl. S. 238: „Ich (Arnim; finde den alten Voß 
ganz verträglich, ich sage ihm rund meine Meinung, er nimmts 
gar nicht übel." — Inzwischen erschienen Görres' „Schriftproben 
von Peter Hammer", die Voß schon im Manuskript zu sehen bekam 
und ganz auf sich bezog. (Steig I, S. 230, 237, 240 — wo 
Brentano schreibt: „Der Epilogus ist das klarste und schönste von 
Görres, was ich kenne, wie er drinne so fein auf den alten Voß 
anspielt und auf mich und auf den Schelling" — .) Der Gekränkte ^<c 
nahm zwar Arnims Offenheiten nicht übel, sann aber insgeheim 
auf Rache. Der erste Streich, den er führte, war sein „Beitrag 
zum Wunderhom" (Morgenbl. f. geb. Stände, Nr. 283, 284, den 
25. und 26. November 1808). Für die nun beginnende Polemik 
zwischen Voß und Arnim verweise ich auf Hoffmann v. Fallersl., 
der sie im Weim. Jahrb. a. a. 0. S. 268 ff. in ihren Hauptphasen 
dargestellt hat,^) wobei er nur Brentanos Eingreifen in den Streit 

') Beiträge zur Dt. Culturgesch. S. 255. 

^) Die Verfassemamen sind mit den Anfangs- und Schlußbuchstaben in 
dem Namen Bogs versteckt. 

') Nur daß er uns einiges aus Vossens „Wörterbuch von Schimpfreden" 
vorenthält. So heißt es in dem obengenannten „Beitrag": „In den neu er- 
schienenen Bänden wird aus dem Knaben- Wunderhom, als Mittel der Verjüngung 
zum Knabenalter, ein heilloser Mischmasch von allerlei buzigen, truzigen, 
«chmuzigen und nichtsnuzigen Gassenhauern, samt einigen abgestandenen Kirchen- 
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übersah. Nachdem nämlich Arnim die Fehde in seiner „schneidigen" 
Weise ausgefochten hatte, nachdem er dem Freunde geschrieben, 
es sei nicht nötig, daß er (Brentano) als Mitherausgeber des Wh. 
sich besonders verteidige („ich war bestimmt gezeichnet, auch stehe 
icli in solcher Fehde am liebsten allein". Steig I, S. 268), fühlte 
sich Brentano dennoch verpflichtet, eine Lanze gegen den gemein- 
samen Gegner zu brechen. „Daß ich auch", antwortet er, „einige 
Zeilen gegen Voß geschrieben, die ich aber nicht abgedruckt 
g-esehen, es aber doch sein sollen, wird Dich nicht befremden, da 
es. sonst geheißen hätte, als gebe ich Dich gefangen." Steig I, 
S. 276. Diese Kundgebung war allerdings gedruckt; es ist ein 
offener Brief „Zu allem Ueberfluß an Herrn Hofrath Voß in 
Heidelberg, daß man keine Kirchenlieder- an ihn gedichtet". 
Intelligenzblatt der Jen. AUg. Lit.-Ztg. Nr. 18, den 4. März 1809. 
In seinem „Beitrag zum Wh." hatte Voß den „Anmuthigen 
Blumenkranz aus dem Garten der Gemeinde Gottes", einen Zyklus 
geistlicher Lieder, der im IH. Bande des Wh. S. 203 — 233 mit- 
geteilt war, als unecht verdächtigt; insbesondere hatte er erklärt, 
die Vorrede zu diesem Zyklus sei geschmuggelt und das Ganze 
sei eine gegen ihn (Voß) gerichtete Mystifikation. Diese lächer- 
lichen Unterstellungen weist Brentano zurück: der „Anmuthige 
Blumenkranz" samt der Vorrede sei echt, er sei „allein zu größerem 
Lobe Gottes, und keineswegs zum größeren Spotte Vossens" ge- 
dichtet. Auf des Herrn Hofrats übrige Vorwürfe wolle er 
(Brentano) nicht eingehen: „so muß ich hier erklären, seine 
Aeußerung sey der Art gewesen, daß es außer den Grenzen der 
Schicklichkeit überhaupt, und außer den Grenzen der Möglichkeit 
liege, mit der Feder darauf zu antworten, und verweise die Leser 
somit auf: 1. Mose Cap. 9 Vers 23. Clemens Brentano." Hiermit 
hatte Clemens, als rechter Schalk, die Lacher auf seiner Seite: 
das biblische Zitat erzählt uns von Noahs Rausch und wie seine 
Söhne „mcklings hinzugingen und ihres Vaters Blöße zudeckten, 
und ihr Angesicht war abgewandt, daß sie ihres Vaters Blöße 



hauem, uns vorgeschüttet." In Vossens zweiter Kuulgebung („An die Eedaction 
der Jen. AUg. Lit-Ztg.") wird das Wh. ein „Mischmasch von Liedern, deren 
struppichte Gestalt sich bey manchem Verdachtlosen für ächtalte Deutschheit 
durchlog," genannt. — Femer ist nachzutragen, daß die erste Antwort Arnim's 
(Cassel, 8. Dec. 1808, siehe Weim. Jahrb. a. a. 0. S. 269 f.) wahrscheinlich nicht 
ohne die Mitarbeit der Brüder Grimm abgefaßt worden ist, wie Steig vermutet: 
Goethe und die Br. Grimm, S. 19 u. 248. 
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nicht sahen". Der „kleine Vossische Krieg"/) an dem Arnim „herz- 
lichen Ekel" (Steig I, S. 270) gehabt, hatte damit ein Ende; viel- 
leicht aber hat Hoffmann v. Fallersl. nicht ganz unrecht, wenn er 
vermutet, durch die Vossischen Angriffe seien die Herausgeber 
ihrem Unternehmen entfremdet worden: „denn von alle dem, 
was sie für das Wunderhorn noch in Ausführung bringen 
wollten, ist nie etwas ins Leben getreten". Weim. Jahrb. 
a. a. 0. S. 271. 

Es sind allerdings mancherlei Dinge zu nennen, die geplant, 
aber nie zur Ausführung gebracht wurden. Doch auch abgesehen 
von der Vossischen Preßfehde gab es Ursachen genug, die das 
Werk hinderten und aufhielten. Dazu gehörte der geringe äußere 
Erfolg des Wh., vgl. oben, S. 26, Anm. 2. Die gewaltigen Zeit- 
ereignisse, an denen Brentano geringen, Arnim den glühendsten 
Anteil nahm, drängten vieles zurück. Neue Arbeiten und Aufgaben 
nahmen Arnim in Beschlag: auf die Einsiedlerzeitung (1808) folgten 
1809 der Wintergarten und die Gräfin Dolores, 1811 Halle und 
Jerusalem, 1812 Isabella von Aegypten und andere Erzählungen, 
18 13 die Schaubühne. Brentano seinerseits wurde durch die Abenteuer 
seiner unglückseligen zweiten Heirat in Atem gehalten. Bei der 
Herausgabe des 11. und III. Bandes hoffte man noch, ^) daß das 



') Brentano: „Hoffentlich hat der g^roße Krieg den kleinen Vossischen 
geendet." Steig I, S. 276. 'Daß, besonders in Heidelberg, weite Kreise an der 
Fehde teilnahmen, zeigt Arnim's Frage: „Zu welcher Partei hält sich die 
ßudolph'sche Pension (in der Brentanos Stieftochter Hulda untergebracht war), 
zu mir oder zu Voß?" Brief an Zimmer; Berlin, den 25. Januar 1809. Zimmer 
S. 150. — Den 23. Januar, drei Tage nach seiner letzten Kundgebung in der 
Fehde, schreibt Arnim an die Brüder Grimm: „meine Antwort an ihn (Voß) ist 
schon abgeschickt, und ich meine, sie soll ihn dermaßen auf die Tortur seines 
Gewissens bringen, daß er sich wieder bekehrt." Wilh. Grimm antwortet: 
„Deine letzte Antwort gegen Voß haben wir gelesen und gar schön gefunden. 
Es hat das Ansehen, als wenn er nun stillschweigen wollte, die Tatze ins Maul 
nehmen und von seinem Fett zehren, damit es ihn nicht mehr brennt." 
Steig in, S. 20, 21. 

^ Brentano an Zimmer: „ — da Sie nichts mehr bei dem Buche riskiren, 
sondern das Buch täglich an Abnehmern gewinnt und durch den gewiß viel 
größeren Werth des zweiten Bandes noch gewinnen wird." (Brief aus Cassel, 
den 29. Nov. 1807. Zimmer S. 177.) Im Frühling 1809 dagegen spricht Bren- 
tano schon die Befürchtung aus: „Wenn Zimmer nur beim Wunderhorn nicht 
Schaden erlebt!" (Steig I, S. 276.) Ungefähr zur selben Zeit warnt Arnim 
Zimmer vor neuen Verlagsuntemehmungen, da in den bösen Zeitläuften wenig 
Leute mehr imstande seien, Bücher zu kaufen, Zimmer S. 148. 
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Interesse des Publikums und- die Abnahme des Buches täglich 
steigen würden ; indessen zogen bald andere Erscheinungen ähnlicher 
Richtung, namentlich die Grimm'schen Märchen, die 1812 — 1815 
herauskamen, die Teilnahme des Publikums vom Wh. ab. 

Das oft gehörte Verlangen der Gegner nach einer kritisch- 
historischen Beglaubigung des Wh. rief den Plan eines Supplement- 
bandes hervor, worin die nötigen Nachweisungen gegeben werden 
sollten. Brentano war es, der, seiner oben gezeichneten kritischen 
Richtung entsprechend, diesen Gedanken faßte und auch sofort auf 
eigene Hand öffentlich anzeigte. Er erließ im Intelligenzblatt der 
Jen. AUg. Lit.-Ztg. (Nr. 19, den 8. März 1809) eine „Anzeige 
betreffend die altdeutsche Lieder-Sammlung: des Knaben Wunder- 
horn". (Abgedruckt im Weim. Jahrb. a. a. 0. S. 271 f.) Er ver- 
spricht hier: „was ich ohne das zu leisten entschlossen war, 
nämlich nach meinen Kräften und mit der Beyhtilfe einiger 
Freunde, welche während unserer Sammlung dahin arbeiteten, 
eine gedrängte Geschichte der Volkslieder, mit möglicher Zeit- 
bestimmung, wie auch eine Kritik der ächten und zweifelhaften 
Stücke unserer Sammlung nach einiger Zeit folgen zu lassen, um 
auch das literarische Bedürfnis zu befriedigen." Sobald Arnim 
hiervon hörte, sagte er dem Freunde offen seine Meinung: „Eine 
Geschichte des Volksliedes aus unserm Wunderhom zu entwickeln,' 
scheint mir ebenso wunderlich als die Mineralogie aus einem 
steinernen Gebäude zu studieren. Es würde immer eine große 
Planlosigkeit verrathen, wenn wir so etwas beabsichtigt hätten, 
daß wir gerade viele der wichtigsten Lieder für die Geschichte 
des Volksliedes ganz oder wenigstens in ihren Haupttheilen aus- 
geschlossen. Eine Nachlese in dieser Beziehung würde doch 
wenigstens auch drei Bände betragen, und ohne diese würden auch 
die tiefsinnigsten Resultate, die gründlichsten Historien leeres 
Geschwätz sein." Wie unbedeutend wenig man noch zur 
Geschichte des Volksliedes wisse, dafür seien ihm die Sammlungen 
und Arbeiten der Brüder Grimm der beste Beweis. Wenn 
Brentano das Ganze bloß als einen Angelhaken gebrauchen wolle, 
um allerlei lustige Fische daran zu fangen, so solle es ihm 
(Arnim) recht wohl gefallen, und er wolle mitessen für drei. Nur 
wo es Geschichte gelte, habe er eine so wunderliche Strenge und 
Heiglichkeit. (Steig I, S. 270.) ^). Der leichtbewegliche Brentano 

^) In einem Briefe an Wilh. Grimm wiederholt Arnim diese Äußerungen, 
Steig m, S. 26. 
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gab schnell nach. Er habe die Anzeige von einer Geschichte der 
Volkslieder nicht so streng genommen, er habe ungefähr die 
Gedanken der Görres'schen Rezension, „nur etwas historischer und 
leserlicher" darbieten wollen. (Steig I, S. 276.) Ähnlich wie gegen 
Brentano, sprach sich Arnim auch gegen Zimmer aus. Die Sache 
sei ein Ding der Unmöglichkeit. „Grimmas sind derselben Meinung, 
und haben ihm (Brentano) ihre Mitarbeit, worum er sie gebeten, 
abgeschlagen. Ohne Ausführlichkeit würde diese Geschichte 
wenigstens drei Bände fordern, denn gerade die bedeutendsten 
Sachen für die Geschichte der Lieder enthält unsere Sammlung 
gar nicht, ^) weil sie nie auf die Geschichte, sondern 
auf das Gegenwärtige Rücksicht genommen;^) endlich 
würde der Gewinn so unbedeutend sein, als wenn Napoleon die 
Vornamen aller seiner Soldaten auswendig wüßte." (Brief aus 
Berlin, den 25. März 1809; Zimmer S. 149, vgl. Steig, Goethe 
und die Br. Grimm, S. 248 unter Nr. 20 und S. 19 f.) Ihre ab- 
schlägige Antwort an Brentano begründen die Brüder Grinmi in 
einem Briefe Wilhelm's an Arnim: es sei nichts schwieriger, als 
jetzt eine derartige kritisch-historische Ergänzung zum Wh. zu 
unternehmen, da durchaus erst eine Menge Vorarbeiten nötig seien, 
„und Du wirst selbst mssen, daß Clemens uns die Originale zum 
Wunderhorn nicht gegeben". Es könne nichts dabei herauskommen, 
als daß Voß und Anhänger Waffen erhielten, die ihnen sonst 
niemand geben könne und die überhaupt, wie das Wh. nun einmal 
aufgenommen sei, gar nicht gebraucht werden dürften. Die Idee, 
in der das Wh. gesammelt sei, würde kompromittiert werden, dem 
Verleger würde kein Nutzen erwachsen, und im Publikum würde 
niemand in der Veröffentlichung Brentano's Liberalität erkennen, 
„sondern nur ein verdecktes Sündenbekenntniß". (Steig III, S. 22.) 
Indessen tauchte Brentano's Gedanke noch einmal auf, als die 
Herausgeber einen vierten Band zum Wh. ankündigten. Diese 
Ankündigung „An die Leser des Wunderhorns" (Intelligenzblatt 
der Jen. AUg. Lit.-Ztg., Nr. 21, den 10. März 1810) stammt aus 
der Zeit, wo die Freunde in Berlin zu engstem Zusammenleben 
wieder vereinigt waren (Steig I, S. 286). Sie ist von Hoffmann 
V. Fallersl. a. a. 0. S. 272 f. mitgeteilt. „Ein Anhang dieses 



Vgl. steig m, S. 26. 

^) Von mir hervorgehoben ; die Äußerung ist für das Wh. und für Arnim's 
Ideen wichtig. 
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Tcünftigen vierten Bandes", so versprechen hier Arnim und Brentano, 
„wird Berichtigungen und Zusätze zu den erschienenen drey 
Bänden enthalten; auch wollen wir,, was bisher außer unserem 
Plane lag, literarische Anmerkungen zur Geschichte des Volksliedes 
und unserer Sammlung den Literatoren zu gefallen hinzufügen, 
wobey wir uns die Hülfe unserer Freunde Grimm in Cassel ver- 
sprechen." Mit Bedauern wird am Schluß der Ankündigung auf 
ein neuerdings hervortretendes „breites literarisches Geschwätz" 
hingewiesen, das „in überflüssigen Citaten stolziert", und das die 
erwachte Liebe zur altdeutschen Literatur allmählich wieder 
unterdrücke, indem es lebendigere Menschen davon zurückschi*ecke. 
Dieser Unmut richtet sich offenbar gegen Friedr. Heinr. v. d. Hagen, 
der damals seine von literarischen Notizen strotzende, 28 Spalten 
üillende Eezension zum Wh. veröffentlicht hatte, vgl. Weim. 
Jahrb. II, S. 273ff. Arnim schreibt denn auch am 4. April 1810 
an Wilh. Grimm: „Was hast Du zu unsrer Anzeige (einen vierten 
Band des Wunderhoms betreffend) in der Jenaer Literaturzeitung 
gesagt? so gar hitzig ist es damit nicht gemeint, es ist ein Krähen 
über dem Hagenschen Miste." Steig III, S. 56. Also zweimal 
angekündigt, blieb die geplante kritische Ergänzung zum Wh. 
dennoch Projekt. Und auch der versprochene IV. Band ist — 
wenigstens zu Lebzeiten der Herausgeber — nicht erschienen. 
Über den 1854 von Ludw. Erk nach Amim's handschriftlichem 
Nachlaß herausgegebenen IV. Band ist auf Hoffmann's Urteil zu 
verweisen, Weim. Jahrb. II, S. 281. 

Kehren wir zum Schluß an den Anfang zurück und fragen, 
welcher Ai't die Redaktionsarbeit Arnim's undBrentano's im einzelnen 
war, so gewähren uns die Briefe einen ziemlich klaren Einblick 
in die Werkstätte der beiden. Von vornherein mag festgestellt 
werden, daß dieser Einblick die Tatsachen doch in ein wesentlich 
anderes Licht stellt, als es die hier und da bereits angeführten 
öffentlichen Erklärungen tun. Dem Publikum gegenüber spricht 
Arnim von der „anspruchlosen Bemühung um die Ergänzung ver- 
stümmelter Lieder" (Boxberger I, S. 46), von „verbesserten Uebel- 
klängen" (ebenda S. 45), oder erklärt, daß die Lieder „gesammelt, 
geordnet und ergänzt" seien (in der e r s t e n Ankündigung, 
21. Sept. 1805, siehe Weim. Jahrb. II, S. 262). In ihrem privaten 
Gedankenaustausch dagegen legen sich die Beteiligten keinen 
Zwang auf. Arnim berichtet, daß Bettina ihm einige Lieder ver- 
schafft habe, „wozu ich Strophen geheckt habe" (Steig I, 
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S. 146); drei Lieder, die Fischpredigt Wh. I, 347, die Manschetten- 
blume Wh. I, 356 und die schlechte Liebste Wh. I, 374 habe er 
„glücklich verändert" (am selben Ort); er bittet Brentano, ihm 
das gedruckte Handwerksgesellen-Lied zu senden: „ich wollte 
Deinem Anfange noch ein paar der Originalverse zuschreiben" 
(eodem loco). Als El wert in Heidelberg Brentano besucht^ 
erzählt dieser mit einer kleinen, nicht zu verkennenden Bosheit: 
„Aber stelle Dir vor, dieser alte Praktikus selbst erkennt unsre 
Restauration und Ipsefacten für acht; das liebste ist ihm 
Dein verlorener Schwimmer." (Wh. I, 236.) Steig I, S. 172. 
— Für Amim's „wenig strenge" Art zu arbeiten ist, außer einigen 
bereits angeführten Äußerungen Brentano's („das unendliche Quellen 
eigner Produktionen" S. 16, das „Verknüpfen" und die zerrissenen 
Blumenguirlanden" S. 24 f) charakteristisch, daß poetische Motive^ 
gleichviel ob eigene oder fremde,^) seine leicht assoziierende und 
schnell hervorbringende Phantasie in irgend einer Richtung in Be- 
wegung setzen, und daß er sozusagen unaufhaltsam dem Luftbilde 
der Fee Morgana nacheilt, ohne auf Gräben oder Schlagbäume oder 
niedere Wegweiser zu achten. In einer höchst interessanten Aus- 
einandersetzung über Änderungen und Restaurationen sagt ihm 
Brentano, er liebe seinen (Amim's) „poetischen Wahnsinn" so sehr, 
daß er wünschte, daß dieser „nur dichte und schaffe", denn: „er 
ist zu göttlich, um zu restauriren". Und gleich darauf rühmt er 
Arnim's „Talent zu combiniren, aus nichts zu schaffen". Steig I,. 
S. 231. So verstehen wir auch, aus der Zeit, wo die Freunde 
„chaotisch" in der Arbeit zum H. Bande saßen (Zimmer S. 146), 
Amim's Klage: „Das Durchsehen und Ordnen macht mir mehr 
Kopfbrechen als das Erzeugen." Steig I, S. 226. — Das zweite 
Kennzeichen der Arnim'schen Redaktionspraxis ist der in eminentem 
Sinne auf das Leben und die Gegenwart gerichtete Blick. 
Nicht auf die Geschichte, sondern „auf das Gegenwärtige" soll 
das Wh. Rücksicht nehmen (oben S. 40), die eigentliche Geschichte 
ist ihm (Arnim) „unter der trübsinnigen Last, die auf Deutschland 
ruht, ein Gegenstand des Abscheues" (Boxberger I, S. 45); und 
bei mancher Änderung in der Sprache der Lieder ist seine Absicht^ 



Ein Beispiel hierfür ist aus Steig I, S. 173 nachweisbar. Amim's Lied 
,,So bist Du nicht verloren", Troubadour S. 41, ist nichts weiter als eine Variation 
über zwei Zeilen bei Elwert (S. 102) : 

„So warst Du nicht verloren, 

So wärest Du noch mein?" — 
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die Aufmerksamkeit des Publikums „aus der heutigen eintönigen 
Poesie" hinauszureißen von der „bloß spielenden Bewunderung 
alterthtimlicher Sprache zu der reichen, vieltönigen, alten Erfindung", 
Steig 1, 8. 1 69. Demgemäß verfährt er bei Behandlung der Sprache 
nicht rückschreitend, sondern fortschreitend, indem er damit ein 
Bedürfnis und eine Forderung seiner Zeit zu befriedigen gedenkt 
(S. 229), und ganz erfüllt von dem schönen Irrtum, daß der Volks- 
gesang noch in voller Ki*aft des Lebens stehe, oder, wo er ab- 
gestorben, doch leicht wieder erweckt werden könne, will er „alte 
Lieder der Zeit näher rücken" (S. 241), um jenen dadurch zu be- 
fruchten. Auch an eigene Produktionen denkt er dabei. „Ich 
würde es als einen Segen des Herren achten, wenn ich gewürdigt 
würde, ein Lied durch meinen Kopf in die Welt zu führen, das 
ein Volk ergriffe". Steig III, S. 135. — In diesem Sinne soll das 
gemeinsame Werk aufgenommen werden. „Und darin liegt 
es, daß unser Wunderhorn etwas ward, was bis dahin 
noch nicht vorhanden. Die Menschen, die bis dahin 
hundert alte Lieder blos als Merkwürdigkeit, als 
Sinnbilder einer andern Zeit hatten vorüberstreichen 
lassen, sahen sie auf einmal mit ihren eignen Worten 
verbunden." Steig I, S. 235; von mir hervorgehoben; die be- 
deutendste Äußerung Arnim's über das Wh. — Wie die Arbeit der 
Herausgeber zuweilen auch ins Kleine und Mühsame hin unter stieg, 
zeigt uns Amim's Bemerkung über den „Bayrischen Hiesel" 
Wh. II, 158, der trotz zweimaliger Überarbeitung durch Beider 
Hand doch noch „manche fatale Stelle" enthalte. Steig I, S. 237; 
vgl. damit Arnim's Bitte um das „Wahrheitslied" Wh. III, 
Anhang S. 18, um darin „einige der letzten Wortfügungen herzu- 
stellen". S. 226. 

X Brentano's Anteil am Wh. ist, wie schon oben erwähnt, weit 
geringer als der Arnim's, insbesondere was den I. Band angeht. 
Er ist, wie wir wissen. Bibliophile; er meint 1808, man könnte 
aus seiner Büchersammlung die „Centralbibliothek deutscher Poesie" 
machen, Steig I, S. 227; er ist sensitiver, weit urteilsfähiger, besitzt 
eine feinere künstlerische Kultur als Arnim, er ist in literarischen 
Dingen vorsichtiger und hat, gegenüber Arnim's Abneigung, ent- 
schiedene Achtung vor der kritisch-historischen Arbeit und Be- 
trachtungsweise, wenn er auch, wie Lohre S. 127 bemerkt, von 
philologischer Präzision ebenso weit entfernt ist wie sein Mit- 
arbeiter. Er ist ferner nicht nur ein Virtuos in der Form, sondern 
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auch mit dem eigentümlichen Talent begabt, fremde, besonderes 
alte Stilformen täuschend nachzuahmen. Ihm hat bereits seixi 
Freund Görres (Freundesbriefe I, 55; zitiert bei Diel-Kreiten IV 
S. 212) nachgerühmt, daß er nachdrücklich auf eine historisch^ 
Wiedergabe der Volkslieder gedrungen habe. Trotzdem stammen- 
gerade von ihm einige Stücke des Wh., deren künstliche Patina 
den Unbefangenen irreführt. Das ist das „künstliche Alt- 
machen" mit rückschreitender Behandlung der Sprache, das ihm 
Arnim einmal mit entschiedenem Tadel vorhält. Steig I, S. 229; 
die Stelle ist wichtig: „daran liegt mir viel. Dich zu tiberzeugen, 
daß eigentlich die größere Zahl der Leser fortschreitend, nicht 
rückschreitend in ihrer Sprache ist, wenn es gleich eine Zahl giebt, 
denen das künstliche Altmachen, was mir in einigen Deiner Be- 
arbeitungen nicht gefiel, weil das Neue doch wieder an vielen 
Stellen um so greller hervorsieht, Bedürfniß und Forderung ist, 
wodurch wir denn zweierlei Geschmäcke befriedigen." Ein ander 
Mal erwähnt Brentano „alle die Lieder", die er „aus dem Meister- 
ton in den Liederton gesetzt" hat,^) Steig I, S. 231. Auf 
ein geringfügigeres Moment weist Arnim hin, wenn er Jac. Grimm 
gesteht, sie hätten beide (er und Clemens) gleich viel nach ihrer 
besten Überzeugung an den Liedern zum Verständnis der Zeit 
geändert: „nur daß er gern Frankfurter und ich Preußischen 
Dialekt brauchte, worüber wir zuweilen uns stritten, ohne ein- 
ander oder irgend jemand damit anführen zu wollen." An derselben 
Stelle bedauert Arnim, daß er gegen seine Überzeugung Clemens 
zu Liebe in die beiden letzten Bände „Alterthümlichkeiten und bloße 
literarische Merkwürdigkeiten" aufgenommen habe, Steig III, S. 137. 
Brentano 's gewagten Talentproben gegenüber hat Wilh. Grimm ein 
gewisses Gefühl des Unbehagens : „Ich kann es nicht leugnen, daß 
manche Ergänzungen von Brentano mir neben dem Gefühl von 
Geschicklichkeit doch einen leisen komischen Eindruck machen, 
als habe er einen doch mit dieser Nachahmung necken und 
sich einen Spaß machen wollen." (Steig HI, S. 432). Derselbe 
Verdacht einer übermütigen Mystifikation verlautet auch bei Diel- 
Kreiten I, S. 2 1 0. Brentano machte denn auch Freunden gegenüber keine 



^) Ein Beispiel hierfür ist das von Jac. Grimm (Steig in, S. 257) getadelte 
„Vierte Gebot", Wh. ü, 269: „Im Land zu Frankereiche" etc. Das „Künstliche- 
bewußte" der Brentano'schen Bearbeitung, meint Grimm, faUe unangenehm auf; 
es könne kaum ein schlechteres Gedicht geben, und der steife alte Meistergesang, 
aus welchem Clemens es transponirt hatte, wäre viel besser. 
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Hehl aus seinen Kontrafakturen. „Wollen Sie sich die Mühe ge 
schreibt er 1837 aus München an einen Freund, „allerlei Li^^^ 
und Trümmer von mir zusammenzustellen, so müssen auch die 
besseren Lieder aus Godwi, Ponce, den lustigen Musikanten ge- 
sammelt werden, St. Meinrad aus dem Wunderhorn." (Siehe 
Birl.-Crec. I, S. 244 ; Boxberger II, S. 460.) Den ohne Quellen- 
vermerk Wh. ni, 170 mitgeteilten St. Meinrad also beansprucht 
er als sein geistiges Eigentum. Ferner erfahren wir aus Steig I^ 
S. 362, daß in der ausgezeichneten Romanze „Abschied von Maria" 
Wh. I, 178 das eigentlich erregende, dramatische Moment unecht 
ist, oder, wie Just. Kemer an ühland schreibt, „das Andre von 
dem Räuber hat Brentano dazu gemacht. Du wirst Dich 
erinnern, es war uns immer verdächtig." (Vgl. Birl.-Crec. I, S. 535 ff.; 
Boxberger I, S. 2 1 1 .) Schließlich seien hier die Akten eröffnet über 
das Märchen „Der Staar und das Badwännelein", Wh. II, 277. 
Es trägt den heuchlerischen Vermerk: „in der Spinnstube eines 
hessischen Dorfs aufgeschrieben." Schon ühland schöpft Verdacht: 
„Einige Nachhülfe scheint durch" (siehe Boxberger II, S. 140). 
Brentano sendet es Arnim in einer Nachlese von etlichen vierzig 
Liedern und macht den Freund in schelmischer Prahlerei aufmerksam : 
„gelt das Badwännelein!" (Steig I, S. 240.) Daß er aber hiermit 
einmal selbst seinem „Herzbruder" ^) einen Schabernack spielen 
wollte, erfahren wir durch Jac. Grimm, der in einem Briefe an 
Arnim diesem vorhält, daß er „einige vom Clemens gemachte Lieder 
im Wunderhorn anfangs für acht gehalten" habe, weil sie ihm 
gefielen, z. B. das vom „Staar und Badwännelein, Steig III, S. 132; 
worauf Arnim sich verteidigt: es sei eine von Clemens' vielen Un- 
wahrheiten*) wenn er den Brüdern G. eingebildet habe, er (Arnim) 
hätte das Badwännelein für ganz alt gehalten; das Stück habe 
ihm gefallen, doch habe er gleich seine Bedenken geäußert; in- 
dessen: „daß er (Brentano) das Ganze nach einer alten Geschichte 
selbst gemacht, konnte ich ihm doch wirklich ohne Beleidigung 
nicht auf den Kopf zusagen, da wir nach meiner damaligen Ueber- 
zeugung offen und treu gegen einander in der Arbeit waren'^ 
(Steig m, S. 137). — 



V V 

X 



*) Die dem „Simplicissimus" entlehnte Benennung „Herzbruder" gebrauchte 
Brentano gern und oft, vgl. Steig I, S. 251. 

^ Über Brentanos psychologisch merkwürdige Anlage zum graziösen 
Lügen und Mystifizieren siehe Zimmer S. 170/71. 



— 46 — . 

Von den Brüdern Grimm war es besonders Jacob, der die 
Arnim-Brentano 'sehen Freiheiten und Eestaurationen für unrecht 
erklärte (Steig III, S. 131.) Sein Standpunkt näherte ihn denn 
auch tatsächlich den Gegnern des Wh., Steig, Goethe u. d. Br. 
Grimm S. 18/19. Wilhehn spricht sich Steig III, S. 432 läßlicher 
aus, ungefähr in dem Sinne der Goetheschen Rezension, sogar mit 
einem Anklang an deren Wortlaut. Jacob's wohlgegründetes Urteil 
mag diese Auseinandersetzung schließen: „Mangelt, so schreibt er 
an Arnim, diese, wenn ich so sagen kann, ruhige, sichere Be- 
geisterung, so wird das Alterthum verrathen uud nichts neues 
aufgebaut. Euer Wunderhom ist nicht ohne solche Sünden, und 
das hat ihm auch in der Meinung des Publicums geschadet, dessen 
Stimme in solchen Fällen immer gerecht ist, unter den geänderten 
und zugefügten Liedern sind einige, die ich Dir nicht als freudiges 
Eigenthum zuerkennen kann, ihre Blößen habe ich seitdem stets 
mehr erkannt, und es wird Dir selbst ähnliches begegnet sein — 

Ueberhaupt erkläre ich mich gegen jede bewußte 

Mischung, Sammeln und Dichten sind unerträglich 
miteinander, weil das erste kühl und besonnen, das 
zweite warm und weltvergessen geschieht. (Von mir 
hervorgehoben. Steig III, S. 257.) 

Wie uns zuweilen der Frühling eine dionysische Stimmung 
der Zeitlosigkeit vermittelt, ein Gefühl des Seins über oder 
zwischen den Zeiten, wie dann Vergangenes und Künftiges in 
den einen Moment einmünden, so wandelten in dem Frühlings- 
alter der Romantik die führenden Geister zwischen den Zeiten 
und waren in den entlegensten Kulturepochen zu Hause. In jede 
Ferne ließen sie sich locken, sie entdeckten und eroberten der 
Literatur und Geisteswissenschaft neue Provinzen. In diesem 
Karneval der Zeitalter und Kulturen hatte man aber auch den 
Ehrgeiz, die verschiedensten Sprachen und Stilformen, die frem- 
desten Töne der Poesie zu beherrschen, als wären es die eigenen. 
Friedrich Schlegel entdeckte Indien, die Völkerwiege; sein Bruder 
August Wilhelm lieferte neben der unübertroffenen Shakespeare- 
Übersetzung formvollendete Proben aus der italienischen, spanischen 
und portugiesischen Dichtung; die Brüder Grimm drangen mit 
ihren „Liedern der alten Edda" in das nordische Altertum, 
Wilh. Grimm insbesondere schenkte den Zeitgenossen die köstlichen 
„Altdänischen Heldenlieder" ; romanische Kunstformen, Sonett, 
Terzine und Ottaverime wurden erneuert und beherrschten eine 
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Zeit lang die literarische Mode; selbst orientalische Strophe^j 
das Ghasel wurden eingeführt. 

Dieses Schreiten durch die Jahrhunderte beobachten wir auch 
bei den Herausgeben! des Wunderhoms. „Denn in einem poetischen 
Fieber von 1808", sagt Brentano einmal seinem „Herzbruder", 
„nahmst Du hinter einander alle saecula vor und gabst 
ihnen oft wider Willen und ohne Noth von Deiner 
Hippokrene". (Steig I, S. 242.) Es war insbesondere die ältere 
und volkstümliche deutsche Literatur, auf die man in den Kreisen 
der Heidelberger Romantik den Blick richtete und die man wieder- 
l)eleben wollte. So dachte auch Arnim, ' das, was „innerlich" im 
Wunderhorn war und wehte, „die frische Morgenluft alt- 
deutschen Wandels" (Wh. I, 464), dem kranken Zeitalter als 
Heilmittel zuzuführen. Wenn die Freunde hierbei den Triumph 
erringen wollten, „den Volksliedern der älteren Zeit eigene Verse 
zuzusetzen, als gehörten sie zu ihnen", ^) so waren dies schöne 
Irrtümer und Sünden der Romantiker. 



^N 



^) Herman Grimin, Beiträge zur dt. Culturgesch. S. 264. 
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Einzeluntersuchung. 



„Und e Bissele Falschheit 

Ist auch wohl dahei!" 

Wunderhom, lY. Band, ans Amim^s Nachlaß,. 
Berlin 1864, S. 17B. 

Das Wunderhom. Wh. I, 13.. 

Ohne Qu.-A. 

Ein Knab auf schnellem Roß. 

10 Strophen zu 4 Zeilen. 

Birl.-Crec. I, S. 505 : „Dieses einleitende Gedicht wird wol von 
A. V. Arnim verfaßt sein. Eine handscliriftl. Vorlage dazu fand 
Erk nicht." — 1874 kannten also Birlinger und Crecelius die Quelle 
dieses Gedichtes noch nicht. Erst 1877 teilte Ludwig Erk in der 
Alemannia, IV. Band, S. 33 f. mit, daß das „Wunderhom" aus« 
Elwert's Ungedruckten Resten stammt. Daselbst steht S. 13 f.: 

Eine alt französche (sie!) Romanze. 

(Nach der englischen Übersetzung verdeutscht.) 

Ein Knabe kam 
Lieblich und schön 
Auf einem schnellen Roß 
In König Arthurs Schloß. 
Ein Hörn trug seine Hand 
Daran vier goldne Band. 
Von Elfenbein das Hörn 
Zum schönsten Schmuk erkohrn, 
Gar manchen schönen Stein 
Legt man ins Gold hinein, 
Berlyn (Perlen) und Sardonich 
Und reiche Kalcedonier 
Es war vom Elefant (Nämlich das Elfenbein) 
So gros man keinen fand, 
(S. 14) So stark und schön man keinen fing, 
Und oben dran ein Ring 
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Von Silber fein gemacht, 

Es hingen hundert Glocken di-an 

Vom feinsten Gold gemacht. 

Zu Konstantinus Zeit 

Arbeitet's eine Fey 

Die war gar gut und weis. 

Dies war des Horns Gebrauch 

Wie ich Euch sagen will: 

Nur Einen Druk von Euerm Finger 

Und diese hundert Glocken all 

Gaben so stisen Schall 

Daß weder Harf noch Geige 

Und keiner Jungfrau Sang 

Keiner Siren im Meer 

So was nie geben kan. 

Elwert gibt auch S. 11 f. den altfranzösischen Urtext: Une 
Romance (mit der Anmerkung: Eine der ältesten französischen 
Lieder.) Un Dauncel, Maut avenaunt & bei u. s. w. 32 Zeilen.*) 

Bei einer Vergleichung der Texte sieht man leicht, daß Arnim, 
der wahrscheinlich der Überarbeiter war, einen großen Teil des 
Elwert'schen Gedichtes wörtlich oder fast wörtlich übernommen 
hat. Seine leichtgefügten Strophen bringen dazu verschiedene 
eigene Zutaten; so ist „König Arthurs Schloß" verwandelt in „der 
Kaisrin Schloß", der liebliche Knabe wird zum Boten der Meer- 
fey gemacht, die durch ihn der Kaiserin das wunderbare Hom 
sendet, endlich ist der Abschied des Knaben nebst der anmutig- 
herzlichen Schlußstrophe Amim's Eigentum. — Elwert hat seine 
„alt französische Eomanze" in Arnim's Umbildung leicht wieder 
erkennen können. Brentano berichtet an Arnim : „Besonders freute 
es ihn (Elwert), daß sein altes Liedchen unsem Titel veranlaßt." 
(Steig I, S. 172.)2) — Boxberger I, S. 55 fE. bringt auch den Elwert- 
schen Text, nach der Alemannia (a. a. 0.) 



Hierzu der Aufsatz von 0, Warnatsch: Des Knaben Wunderliom und 
der lai du com. Zeitschrift f. vergleich. Litteraturgesch. XI. S. 480/4. 

*) Zum zweiten Bande des Wh. plante Brentano ein analoges, auf das 
Titelbüd bezugnehmendes Eingangsgedicht. ,,Es wäre sehr schön gewesen." 
schreibt er, „wenn über die Sage vom Oldenburger Hom vom ebenso ein Gedieht 
gewesen wäre wie das erste Lied vom ersten Band; vielleicht mache ich noch 
eins." (Steig I, S. 234.) Es blieb bei dem Vorsatz. — Über die erwähnte Sage 
vergl. Zimmer S. 183. 
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Ständchen. Wh. H, 216. 

Qii.-A. : Fliegende Blätter, dieselbe Angabe wie Wh. 11, 386. 

Liegst du schon in sanfter Euh. 

9 Strophen zu 4 Zeilen. 

Reimpaare (nur männliche Reime, ausgenommen Str. 4, 1 — 2 und 

8, 1—2: schallen — fallen). 

Aus der Qu.-A., die beachtenswert ist, dürfen wir den 
Schluß ziehen, daß hier die Texte verschiedener fl. Bll. zusammen- 
gesungen sind. Böhme führt (Liederhort II, S. 418) ein fl. Bl. dieser 
Art aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an, mit gleich- 
lautendem Anfang: „Liegst du schon" etc. Leider teilt er uns 
aber nichts weiter über dieses fl. Bl. mit, welches ohne Frage 
Arnim vorgelegen haben wird. Ein zweites fl. Bl. (aus der Zeit 
um I78H) teilt Böhme am selben Ort S. 417 f in extenso mit; auch 
dieses, oder wenigstens ein ihm sehi' ähnliches, wird Arnim benutzt 
haben. Es lautet: 

1. Heut hab ich die Wach allhier. 
Schönste, vor deiner verschlossenen Thür. 
Stehst du nicht auf, und läßt mich bei dir ein? 
Wie kannst du denn so unbarmherzig sein! 

2. Harfenklang und Saitenspiel 

:,: Hab ich lassen spielen so oft und viel, :,: 
So daß mir keine Saite mehr klingen will. 

3. Berg und Hügel auch tiefes Tal 
Schreien über mir wohl hunderttausendmal. 
Froh wollt ich sein, wenn's dir nur wohl geht, 
Obschon mein treues Herz in Trauren steht, 

4. Gute Nacht, gute Nacht, Frau Nachtigall! 
Grüßet meinen Schatz viel tausendmal. 
Grüßet sie aus meines Herzens Grund, 

Ich wünsch ihr, daß sie auch wohl bleibe gesund. 

5. Geht es dir wohl, so denke an mich! 
Geht es dir übel, so kränket es mich; 

Froh wollt ich sein, wenn's dir nur wohl geht, 
Obschon mein treues Herz in Trauren steht. 

Es ist leicht zu ersehen, daß diese fünf Strophen im Wesent- 
lichen übereinstimmen mit Str. 3, 5, 6, 7 und 9 des Wh.-Textes. 
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Immerhin sind dabei folgende Lesarten bemerkenswert : Wh. ^ 
3 wenns dir und mir wohlgeht (desgl. Str. 9, 3); Wh. Str. r, 4 
aus meinem Herzen, mit deinem Mund; Wh. St. 9, 4 in Blute steht; 
außerdem sind die ersten 4 Zeilen des fl. Bl. verteilt auf Wh. Str. 3, 
I — 2 und 4, 3 — 4. Ob diese Varianten von Arnim herrühren, oder 
ob er sie schon in seiner Vorlage fand, steht dahin. Jedenfalls 
gehen wir nicht fehl, wenn wir uns seine Arbeit so vorstellen, daß 
er den Inhalt zweier fl. BIL in einander verwob (also etwa Str. 1, 
2, 3, 3 — 4 + 4, 1 —2 ; 8 aus dem einen, alles übrige aus dem oben 
angeführten fl. BL). 

Birlinger und jCrecelius (II, S. 166 f) betrachten das „Ständ- 
chen" in etwas anderer Weise. Sie entnehmen ihm ein fünf strophiges 
Lied „Heut hab ich die Wach allhier", welches gleichlautend auch 
im Liederhort (11, S. 417, Nr. 597 a) nach vielfacher mündlicher 

• • 

Überlieferung, aus dem Brandenburgischen, Hessen-Darmstädtischen, 
Badischen, aus Thüringen und Schlesien beigebracht wird. ^) Diesen 
fünf Strophen hat Arnim, so meinen sie, die zwei Eingangstrophen 
(Liegst du schon — und: Wälder, Felder — ) vorausgeschickt. Dabei 
lassen sie jedoch Str. 4, 1—2; Str. 6, 1-2; Str. 7; Str. 8, 1—2 
des Wh.-Textes unberücksichtigt. Endlich geben sie aus Arnim's 
Nachlaß eine andere, von ihnen metrisch in Ordnung gebrachte 
Fassung des „Ständchens": Ach in Trauern muß ich schlafen 
gehn — 5 Strophen. 

Wie wir uns nun auch die Entstehung des Wh.-Textes vor- 
stellen — Arnim mag, abgesehen von jenen beiden fl. BU. auch aus 
mündlicher Überlieferung geschöpft haben — jedenfalls gehört das 
„Ständchen" in die engste Nachbarschaft zu Wh. I, 84 „Wenn ich 
geh vor mir", einem Stück, das in ganz ähnlicher Weise zusammen- 
gebunden ist. — Aus den einschlägigen Sammlungen sieht man, 
daß es Ständchen-Lieder dieser Art in mannigfachen Varianten 
gibt — Mittler bringt S. 568 ff. nicht weniger als fünf solche 
Stücke, Nr. 791 — 795, darunter auch unsern Text — man sieht 
femer, daß einzelne Zeilen, ja ganze Strophen dieser Lieder 
wanderndes oder Gemeingut sind; man mag daher Arnim's 
„Verknüpfen" füi' gerechtfertigt halten: immerhin macht das 
Resultat dieser Arbeit, die neun Strophen des „Ständchens", 
einen recht bunten, wenig einheitlichen Eindruck. Ahnliche Ab- 
schieds- und Klagelieder sind Wh. n, 201 (Ich habe einen Schatz 



') Ebenso Wh. IV, S. 367 und bei Mittler, S. 568, Nr. 793. 
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und den muß ich meiden) und Wh. ni, 17 (Mein Schatz der ist 
auf die Wanderschaft hin); das erste ist nach dem Urteil von 
Birlinger und Crecelius (U, S 219) aus abgerißnen Brocken des 
Liedes „Den Sonntag, den Montag in aller Früh" zusammenge- 
stoppelt; vgl. auch Liederhort II, S. 381, Nr. 557 a, ferner Simrock 
S. 243, Nr. 140 „Des Sonntag Morgens" ; Mittler Nr. 986—989 ; 
und in den Liedern der Frau Auguste Pattberg, Neue Heid. Jahi^b. VI, 
S. 113 (Am Sonntag Morgen in aller Früh). Das zweite haben 
die Herausgeber des Wh. nach einem fl. Bl. mit Hinzusetzung einer 
Schlußstrophe hergestellt, siehe Liederhort II, S. 382, Nr. 557 b; 
Birl.-Crec. II, S. 220. Die angehängte Schlußstrophe ist schon 1840 
von Talvj als zum Ganzen nicht passend gerügt worden. Der 
lächerliche Druckfehler „ehrlichen Mann" statt „ehelichen Mann" 
ist von Mittler (Nr. 761), ja sogar von Boxberger (II, S. 319) 
nachgedruckt worden. 

Knabe und Veilchen. Wh. I, 329. 

Qu.-A. : Mündlich. 

Blühe liebes Veilchen. 

2 Strophen zu 8 Zeilen. Dialogisiert; erste Strophe : Knabe, 

zweite: Veilchen. 

Ein früher sehr beliebtes, nach einer graziösen Melodie von 
Joh. Abr. Peter Schulz vielgesungenes Lied des Lübeckers Christian 
Adolf Overbeck lieferte Herrn von Arnim die erste Strophe seines 
Produkts; die zweite wurde von ihm „dazugeheckt." Das Over- 
becksche Original (erster Druck: Poetische Blumenlese für das 
Jahr 1778. Herausgegeben von Joh. Heinr. Voß Hamburg, bey 
Carl Ernst Bohn. S. 193. Vgl. Sammlung Vermischter Gedichte 
von Chr. Ad. Overbeck. Lübeck und Leipzig. 1794. S. 198 ff.) 
hat sechs Strophen, von denen die beiden ersten lauten: 

Der Knabe an ein Veilchen. 
Blühe, liebes Veilchen, 

Das ich selbst erzog. 
Blühe noch ein Weilchen, 

Werde schöner noch! 
Weißt du, was ich denke? 
Lotten zum Geschenke 

Pflück* ich nächstens dich. 

Blümchen, freue dich! 
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Lotte, mußt du wissen, 

Ist mein liebes Kind! 
Sollt' ich Lotten missen 

Weinet' ich mich blind! 
Lotte hat vor allen 
Kindern mir gefallen, 

Die ich je gesehn. 

Das muß ich gestehn! usw.^) 

Diese zierliche, aber durchaus konventionelle Salonlyrik gehörte 
auf keinen Fall in eine Sammlung „alter deutscher Lieder". 
Das fühlte Arnim wohl und goß deshalb die Overbeck'schen Verse 
in eine ganz neue Form. Dem Veilchen wird poetisches Eigenleben 
eingehaucht; es bittet den Knaben, der es pflückt „Knabe liebe 
mich!" und nennt sich seine Liebste. Daß Arnim hierbei an das 
Goethe'sche „Veilchen" (zuerst gedruckt in der Ms, März 1775) 
und besonders an die Worte: 

Ach! denkt das Veilchen, war ich nur 

Die schönste Blume der Natur, 

Ach, nur ein kleines Weilchen, 

Bis mich das Liebchen abgepflückt, — usw. 

dachte, ist unverkennbar; auch mag das ,,Heidenröslein" ihm vor- 
geschwebt haben. Der Meister versagte denn auch der ümdichtung, 
in welcher er seines Geistes einen Hauch verspürte, sein Lob nicht : 
er nannte sie „zart und zierlich." 

Was die Lesarten der ersten Strophe betrifft, so darf Arnim's 
Änderung Z. 2: Das so lieblich roch, als recht wenig glücklich 
bezeichnet werden, obschon Overbeck's schlechter Reim: erzog — 
noch dadurch weggeschafft wurde. Boxberger (I, S. 359) erwähnt, 
daß das Gedicht 1818 zum zweiten Male umgeformt wurde zu einem 
Brentano'schen Hochzeitscarmen : 

Blühe, liebes Veilchen, 

Stilles Sonnenkind, 

Blühe noch ein Weilchen! 

Amor ist noch blind, — usw. 

Brentano an Arnim: „Mit einiger Verwunderung habe ich im 22. Bogen 
, Blühe liebes Veilchen^ ganz von Dir verwandelt gefunden : sollte 
man uns nicht den Titel ,alte deutsche Lieder^ vorwerfen dürfen?" — 
(Steig I, S. 46.) Arnim's Antwort : „Du wunderst Dich über ,Blühe 

*) In extenso abgedruckt bei Birl.-Crec. 11, S. 79 f. 
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liebes Veilchen*. Ich glaubte, daß seine große Zärtlichkeit im Contrast 
mit dem Guten Morgen Spielmann* ^) sich sehr gut machte; außerdem 
ist es von allen Postillonen durch ganz Deutschland geblasen, sehr 
kurz, nicht schlecht und wenigstens fünfzig Jahre alt." — Ebenda 
S. 147. — Die „wenigstens fünfzig Jahre", die Arnim dem Liede 
gibt, reduziren sich in Wirklichkeit auf höchstens 28. Er hörte 
als Kind „allerley Lieder in Schulzens Melodieen," siehe Wh. I, 
S. 4'26, in dem Aufsatz „Von Volksliedern." 

Das Wiedersehen am Brnnnen. 

Qu.-A.: Mündlich. Wh. I, 317. 

Es war einmal ein junger Knab'. 

11 Strophen zu 4 Zeilen. 

Einen entsprechenden Text habe ich nirgends auffinden können; 
abgesehen von Mittler, der S. 154 f., Nr. 170, dieselbe Eomanze 
mit 11 Strophen und nur wenigen Änderungen bringt; doch gibt 
er als Quelle Kretzschmer I, 302 an, und diese Sammlung (Aug. 
Kretzschmer und A. W. v. Zuccalmaglio, Deutsche Volkslieder etc. 
2 Bände. München 1838 — 40) hat ihren Text zweifellos dem Wh. 
nachgedruckt. Birl.-Crec. geben über den Wh.-Text auch keinen 
unmittelbaren Aufschluß; sie teilen I., S. 294 ff. aus Arnim's 
Sammlung, zwei andere das gleiche Motiv behandelnde Romanzen *) 
mit (beide mit dem Anfang: „Der Wächter auf dem Thümlein 
saß"), von denen die erste bereits in der 3. Ausgabe des Wh. 
(I, 347) stand. Unsere Romanze gehört also zu einer Gruppe von 
„Wächterliedern", wo auf den Ruf des Wächters („Wenn einer 
bei seim Schätzel leit. So steh er auf, es ist schon Zeit! Der 
Tag bricht an mit Strahlen, Ja Strahlen.") die Liebenden beim 
Morgengrauen scheiden und später am Brunnen wieder zusammen- 
treffen („Und Morgens als der Tag anbrach. Frisch Wasser wollt 
sie holen; Da begegnet ihr derselbige Knab, der Nachts bei 
ihr geschlafen hat — "). Erk-Böhme gibt im Liederhort n, 8. 613 ff 
unter Nr. 812 a — c und 813 a — c sechs verschiedene Fassungen 
dieser Volksromanze, unter denen sich nicht eine befindet, die 
als Analogon zu dem ursprünglichen Wh.-Texte gelten könnte. 



^) Wh. I, 328 ; unmittelbar vor dem „Blühe liebes Veilchen." 

^. Die zwei Schlußstrophen der zweiten Romanze (a. a. 0. S. 296) bilden 

im Wh. ein besonderes Lied: VV^h. n, 52, Feuerelement. „Du kannst mir 

glauben liebes Herz". (Vgl. Birl.-Crec. I, S. 574 f.) 
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Auch was Mittler, der wie oben erwähnt unsern Text nachdruckt, 
sonst noch hierzu liefert (Nr. 169 — 172), ist für uns belanglos; 
ebenso was Simrock S. 283 ff (Nr. 176 und 177) zum Teil nach 
mündlicher Überlieferung mitteilt. In der Sammlung der Frau 
Auguste Pattberg (Neue Heidelb. Jahrb. VI, S. 117f) findet sich 
ebenfalls eine hierher gehörige Romanze: Als es war am Abend 
spath etc., 9 Strophen, von denen besonders die 5. und 6., wie 
schon Steig bemerkt. Anklänge an unsern Text enthalten: 

Als es war am Morgen früh. 
Das Mädlein höhlt ein Wasser, 

ja Wasser, 
Begegnet, ihr derselbige Knab 
Der heut bei ihr gelegen hat, 
Und wünscht ihr ein Gutmorgen, 

ja morgen: 

„Guten Tag du mein Herztausender Schaz, 
Wie hast heut Nacht geschlafen? 

ja schlafen?" 
„Ich hab geschlafen in deinem Arm, 
Jetzt bin ich weder kalt noch warm, 
Mein Ehr hab ich verschlafen, 

ja schlafen." 

Dieses Lied hat Frau Pattberg den Herausgebern des Wh. 
eingesandt, doch erst nach dem Erscheinen des I. Bandes; wie denn 
ihre Beiträge nur zum H. und III. Bande in Betracht kommen. 
Es bleibt also einfach bei den von Steig konstatierten „Anklängen". 
Woher hatten nun Arnim und Brentano ihren für uns nicht nach- 
weisbaren Text? Wir können nur annehmen: entweder unmittelbar 
aus dem Munde des Volkes (nach ihrer Angabe „mündlich") oder 
aus der Einsendung eines uns unbekannten Freundes. Ob und 
inwieweit sie ihre Vorlage geändert haben, steht dahin ; irgendwie 
auffallende Spuren ihrer Redaktionsarbeit sind meines Erachtens 
nicht vorhanden. 

Noch ist zu bemerken, daß unser „Wiedersehen am Brunnen" 
Quelle und Grundlage eines Gedichtes von Eduard Mörike 
geworden ist. Aber wie verschieden ist diese „Begegnung" 
(Was doch heut' nacht ein Sturm gewesen. Bis erst der Morgen 
sich geregt! etc. Mörikes sämtl. Werke, hrsg. von Rud. Krauß, 
n. Band, S. 24) von der Vorlage im Wh.! Die Situation ist von 
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feinster Künstlerhand plastisch herausgestellt, und einzelne Momente 
werden mit leiser Schelmerei angedeutet: 

Er scheint zu fragen, ob das Liebchen 

Die Zöpfe schon zurecht gemacht. 

Die heute nacht im offnen Stübchen 

Ein Sturm in Unordnung gebracht. 

Der Bursche träumt noch von den Küssen, 
Die ihm das süße Kind getauscht. 
Er steht, von Anmut hingerissen. 
Derweil sie um die Ecke rauscht. 

Goethe sagt zu dem „Wiedersehen am Brunnen": Voll Anmuth 
und Gefühl. Boxberger I, S. 347. 

Die Pantoffeln. 

Qu.-A.: Frische Liedlein. Wh. I, 156 

Ein Mägdlein zu dem Brunnen ging. 
4 Strophen zu 4 Zeilen. 
Bei Forster (11, Nr. 52; 1540) findet sich der Originaltext^ 
nach welchem Arnim- Brentano gearbeitet haben: 

Ein meydlein zu dem brunnen gieng, 

vnd das was seuberlichen, 

begegnet jm ein stoltzer Knab, 

der grüst sie hertzigklichen, 

sie setzt das krieglein neben sich, 

vnd fraget wer er were, 

er kusts an jren roten mund, 

jr seyt mir nit vnmere, 

tret here tret here. 

Das meydlein tregt pantoffel an, 
darin thuts einher schnappen, 
wer jm nicht recht zu sprechen kan, 
dem schneid sie bald ein kappen, 
kein tuch daran nit wirt gespart, 
kan einem höflich zwagen, 
spricht sie wöll nit mer vnser sein, 
sie hab ein andren knaben, 
lat traben lat traben. 
Forster bietet nur diese zwei Strophen ; danach Goedeke-Titt- 
mann S. 104, Nr. 95. Dasselbe Lied, mit 3 Strophen, nach Johann 



— 57 — 

Ott's erstem Liederbuch, Nürnberg 1534: Birl.-Crec. I, S. 1391; 
AM. Liederb. S. 149, Nr. 63; Liedcrhord H, S. 258 f. Nr. 437. 
Danach lautet die dritte Strophe: 

Far hin, far hin, mein meidlein fein! 
weil du hie nit wilt beiten; 
Es sind hie noch mer Druselein, 
gen Rom dörf wir nit reiten. 
Wir hon noch meidlein dir geleich; 
alls glück tu dich bewaren! 
wer weiß, wen es zum ersten reut; 
dein spotwort tue nit sparen, 
las faren! las fareu. 
Also eine übermütige Absage an das launenhafte, trotzige 
Mädchen ; kein eigentliches Volkslied ; aber ein anscheinend sehr be- 
liebtes Gesellschaftslied (Böhme weist vier Drucke desselben nach) 
des 16. Jahrhunderts; sehr regelmäßige, zierlich gebaute Strophen. 
Ein zweites Lied in demselben Ton wird mitgeteilt von Böhme, 
Altd. Liederb. S. 150, Nr. 64 und Liederhort II, S. 259 f. Nr. 438 
(Es wolt ein meidlein wasser holn bei einem külen prunne). 

Was haben nun die Herausg. des Wh. aus ihrer Vorlage gemacht? 
Goethe sagt zu ihrem 4 strophigen Liede: „Schöne Anlage, hier 
fragmentarisch, ungenießbar." (Boxberger I, S. 191). Und Böhme 
übt wieder scharfe Kritik, indem er den Wh.-Text als „übel zu- 
gerichtet" bezeichnet (Altd. Liederb. S. 150; Liederhort II, S. 259). 
Beiden müssen wir Eecht geben, wenn wir die „Pantoffeln" näher 
betrachten: sie sind textlich „übel zugerichtet" und ästhetisch 
„ungenießbar". 

Ein Mägdlein zu dem Brunnen ging. 

Und das war säuberlichen 

Das Mägdlein in Pantoffeln ging. 

Ganz sacht kam sie geschlichen. ^) 

Begegnet ihr ein stolzer Knab, 

Der gi*üßt sie herziglichen, 

Sie setzt das Krüglein neben sich, 

Und fraget, wer ich wäre? *) 



Während man im Original die Pantoffeln lustig „schnappen" hört; 
was die Herausg. am Sclüuß ihres Liedes wieder aufgenommen hahen ! 

^ Dieser unvermittelte Übergang von der dritten in die erste Person wirkt 
hier beinahe unerträglich, soll aber anscheinend den echten Volkslied-Ton nach- 
ahmen. 
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Weil ich ihr nicht recht schwatzen kann, 

Sie schneidt mir bald ein Kappen, 

Kein Tuch daran ward nicht gespart. 

Kann einen höflich zwacken. ^) 

Das Mägdlein von dem Brunnen geht, 

Laß traben die, laß traben, 

Die vorne in Pantoffeln gehn. 

Die ihnen hinten schlappen. 
Die Forster'schen Bestandteile, aus denen dieses opus zusammen- 
gestückt ist, sind leicht zu erkennen. Hier haben Arnim-Brentano 
einmal ein, zwar nicht volkstümliches, aber doch sehr hübsches, 
von altdeutscher Laune erfülltes Gedicht zu einem romantisch 
verworrenen Trümmerhaufen zusammengeschlagen. — Auch die 
Überschrift ist zum mindesten seltsam. 

Schürz dich Gretlein. 

Qu.-A. : Frische Liedlein. Wh. I, 46. 

Nun schürz dich Gretlein schürz dich. 

9 Strophen zu 4 Zeilen. 

Ein sehr beliebtes und weitverbreitetes Volkslied des 16. Jahr- 
hunderts, von Böhme als „Schlemmerlied" bezeichnet. Der 
Forstersche Text,^) die Grundlage für das Wh., ist mitgeteilt bei 
ühland S. 671 f., Nr. 256 A; bei Böhme, AM. Liederb. S. 136 f., 
Nr. 53; im Liederhort I, S. 412 f., Nr. 113. Danach sind folgende 
Lesarten des Wh.-Textes anzumerken : 
Str. 1, 1 Forster: Gredlein — Wh.: Gretlein 
Str. 1, 4 Forster: eingethon — Wh.: eingethan 
Str. 2, 1 (und 6,1) Forster: Henslein, lieber Henslein — Wh: Hänß- 

lein, liebes Hänßlein 
Str. 2, 4 Forster: Feirtag bei dem — Wh.: Feiertag beim 
Str. 3, 1 (und 7,1) Forster: bei der hende — Wh.: bey den Händen 
(den alten dat. sing, hende von haut verstanden Arnim- 
Brentano nicht) 



^) Vermutlich denken die Herausg. bei dem letzten Wort an „zwicken", 
„kneifen", während das mhd. zwahen oder twahen = „waschen" vorliegt, welches 
im Original (siehe oben) mit dem Dativ gebraucht ist: seil, den Kopf! 

^ Forster m, (1549), Nr. 66. Zwei Fassungen des Gretlein-Liedes, die 
sich im wesentlichen an dessen niederdeutsche 13strophige Gontrafactur (Uhland 
Nr. 256 B) anschließen : Simrock S. 119, Nr. 55 (13 Strophen) ; Mittler S. 197, 
Nr. 220 (12 Strophen). 
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^tr, 3, 2 (und 7,2) Forster: bei ir — Wh.: Bey ihrer 

Str. 4, 2 Forster: schaut uns umb külen wein — Wh.: Schaut um 
nach kühlem Wein 

Str. 5, 2 Forster: der unmut der war groß — Wh.: Ihr Unmuth 
der war groß 

Str. 5, 3 Forster: die Hechten zeher — Wh.: die lichten Zähren. 

Str. 6, 3 Forster: da mich daheimb ausfürtest — Wh.: Als du 
mich heim ausführest — sie! 

Str. 8, 3 Forster: dein — Wh. : den (Druckfehler!) 

Das Urteil, das wir aus dieser Übersicht gewinnen, dürfte 
dahin lauten, daß Arnim, denn er ist ohne Zweifel überhaupt der- 
jenige, der Forsters Liederbücher für das Wh. durchsah und aus- 
schrieb, vgl. Steig I, S. 146, hier mit ziemlicher Sorgfalt überliefert 
hat. Goethes Anmerkung: „Im Vagabunden- Sinn. Unerwartet 
epigrammatisch". (Boxberger I, S. 89.) Bekanntlich hat Heinr.Heine 
1883 (Die romantische Schule im Anfang des III. Buches) das 
Gretlein-Lied sehr gelobt; er führt das ganze Lied an und charak- 
terisiert dessen Heldin mit den Worten: „Es ist ein aufrichtiges 

Mädel, und ich liebe sie sehr. Das ist kein Goethesches 

Gretchen, und ihre Reue wäre kein Stoff für Scheffer. Da ist 
kein deutscher Mondschein". 

Noch ist zu bemerken, daß es von diesem Schlemmerliede nicht 
nur eine niederdeutsche Contrafactur (mitgeteilt von Uhland unter 
Nr. 256 B) und mehrere abweichende Fassungen gibt (merkwürdig 
besonders die von Fischart im Gargantua 1590 überlieferte), sondern 
daß dasselbe auch eine Eeihe von Nachkömmlingen hervorgerufen 
hat, von denen Böhme im Altd. Liederb. und im Liederhort (a. a. 0. 
verschiedene nachweist — siehe besonders Lied erhört I, S.414, Nr. 114 

Hiermit wären die Akten über das „Gretlein" zu schließen, 
wenn uns nicht Birl. -Crec. (I, S. 43 — 45 vgl. S. 516 f) mit einer 
sehr merkwürdigen, vielfach abweichenden und längeren Fassung 
des Liedes aus Arnims Nachlaß überraschten: wir finden da die 
Eomanze in 15 ungleichen, bald vier-, bald fünf-, bald sechs-, 
bald achtzeiligen Strophen, die die Handlung des Forsterschen 
Textes ganz anders wenden und fortführen. 

Diese 1 5 Strophen enthalten mannigfache Anklänge : an den 
Forsterschen Text (Str. 1 u. 2), an die von Fischart überlieferte 
Variante (Str. 9, 10 u. 11), an „ein alte Balade" bei Elwert S. 37, 
Nr. 16 (Str. 3, 4, 5, 7, 8 u. 12), an das in vielen Gegenden 
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Deutschlands gesungene Lied von den „versoffenen Kleidern** 
(Nachkömmling des „Gretlein", Simrock S. 121, Nr. 56; Liederhort 
Nr. 114 — Str. 6). Den originellen Schluß, Str. 12 — 15, setze ich 
ganz hierher: 

Er küßt sie, er nahm sie 
Bei ihrer schneeweißen Hand, 
Er führt sie schnell und balde 
Wol durch den dunklen Walde 

(Vgl. Elwert, S. 37 : Er küßt' sie, er nahm sie 

Bei ilu*er schneeweißen Hand, 
Er führt sie schnell und balde 
Durch einen grünen Wald.) 

Bis an den grünen See. 
Das Mägdlein wollt nicht gehen mehr: 
„Es ist mir unterm Herzen schwer. 
Meine Füße thun mir weh". 

„Und thun dir deine Füße weh. 
Leg sie in meinen Schoß, 
Und ist dir auch dein Herze schwer. 
So mach den Gürtel los". 

„In deinem Schoß ist mir nicht wol. 
Den Mantel breit geschwinde 
Dort an der grünen Linde, 
Weil ich gebären soll. 

Dort an der Linde liegt ein Stein, 
Da liegt mein erster Bule, 
Bei dem will ich wol ruhen, 
Ihm ist das Kindlein". 

Birlinger und Crecelius meinen (a. a. 0. S. 517), daß diese 
vier letzten Strophen „neu hinzugedichtet" seien, was indessen 
wohl nur von den drei letzten Strophen gelten darf (siehe oben die 
Parallele zur 12. Strophe aus Elwert). Doch auch in diesen drei 
Schlußstrophen findet sich meines Erachtens manches echte Volks- 
lied-Motiv, und es bliebe übrig nachzuweisen, welches alte Lied 
hier Arnims Grundlage war. — Indessen gelangen wir bei diesem 
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merkwürdigen Stück noch einen Schritt weiter. In der Alemannia 
nämlich (11. Band, 1875, S. 184) geben Birlinger und Crecelius 
eine genaue Beschreibung des Blattes, auf welchem Arnim seine 
Interpolationen entworfen hat. Es ist derselbe Bogen, auf dem 
er die Strophen „Die Abendstrahlen breiten" etc. (Nächtliche 
Jagd, Wh. I, 327; vgl. Birl.-Crec. 11, S. 105 f. komponierte. Inter- 
essant ist besonders der viel durchkorrigierte Versuch, die Strophe, 
die die Antwort des Mädchens enthalten sollte, herzustellen: 

In deinem Schoos da ist kein Ruh (darüber: 

ruh ich nicht) 
[Ich will dort an den Stein, 

Ich trag ein Kindelein 

Ich will dort an jenem Stein] 

Ich trag im Herz ein Kind, 

Breit deinen Mantel feine 

Mir aus dort ganz alleine 

Dort unten an der Linde. 

Die in [] gesetzten Zeilen sind getilgt; drauf folgt die Strophe: 

In deinem Schooß ist mir nicht wol (siehe oben) 
Endlich als Schluß: 

Dort an der Linde kanns nicht sein. 
Da schläft mein vorigs Lieb, 
Die hat sich tod betrübt 
Als ich zu dir mich schlug. 

Dort an der Linde steht ein Stein 

Da liegt der (korrigiert: mein) erste Buhle 

[Da will ich nieder liegen] 

Bei dem will ich wohl ruhen 

Ihm ist das Kindelein. 

Das sprach sie wohl im Scherze, 
Dem Knaben (sie!) zog sein Schwerd, 
Schlug ihr das Haupt zur Erde 
Und stach es durch sein Herz. 

Herr von Arnim hat hier, wie wir sehen, auf allen möglichen 
Registern spielen wollen; die Komposition ist ihm aber nicht recht 
von der Hand gegangen; man kann höchstens sagen, daß das 
alte Gretlein-Lied von ihm auseinander gesungen worden ist. 
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Schließlich hat er die Arbeit beiseite geschoben and hat einfach 
den Forsterschen Text mit geringfügigen Änderungen (siehe oben) 
ins Wh. aufgenommen. 

Kriegslied des Glaubens. Wh. I, 112. 

Qu.-A. Mündlich nach Martin Luther, Lieder, Zittau 1710. 

S. 502, und Phil, von Eittewald (sie!), ü. Band S. 691. 

Ein feste Burg ist unser Gott. 

5 Strophen zu 9 Zeilen. 

Arnim zitiert das berühmte Lied mit zwei andern Gedichten 
Martin Luthers (die ebenfalls in die Sammlung aufgenommen wurden, 
siehe Wh. I, 20 u. 227) in einem Briefe an Cl. Brentano. (Steig I, 
S. 141 f.) 

Die obige Qu.-A. kann nach allem, was wir von der 
Eedaktionsarbeit der Herausgeber wissen, nur folgendermaßen 
verstanden werden: Arnim (denn an den Katholiken Brentano 
können wir bei diesem Stücke natürlich nicht denken) hat den 
Wh.-Text aus den zwei angeführten Quellen herausdestilliert, also 
1) aus Philander von Sittewald und 2) aus der Wh. I, 227 genauer 
bezeichneten Sammlung geistlicher Lieder. 

Die „ Straff - Schrifften Hanß - Michael Moscheroschen von 
Wilstädt" (Wunderliche und warhafftige Gesichte Philanders von 
Sitte wald, I. und IT. Teil, Straßburg 1650) sind von Arnim ver- 
scliiedentlich benutzt worden (siehe z. B. Wh. II, 189 und 363). 
Im II. Teil, S. 690 — 692 steht das von Arnim überarbeitete 
Gedicht, welches vielleicht eine militärische Travestie des luthe- 
rischen Kernliedes genannt werden darf: 

1. GOtt ist der Christen Hülff vnd Macht, 

Ein veste Citadelle. 
Er wacht vnd schillert Tag vnd Nacht, 
Thut Rond vnd Sentinelle. 

JESVS, ist das Wort, 

Brust-Wehr, weg vnd Port. 

Der rechte Corpoural 

Haupt-Mann vnd General 
Quartier vnd Corps de garde. * 

2. Mit vnser Wacht ist nichts gethan, 

Es ist bald vbersehen. 
Dann wers mit Manschen fanget an, 
Vmb den ists leicht geschehen. 
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Oftmals Glauben bricht 
Ein Freund; Drumb wer nicht 
Auff Gott trawt gantz allein, 
Muß stets in Sorgen seyn. 
Vmb Leib, Gut, Ehr vnd Leben. 

3. Offt der, der vns verfechten soll, 

Weiß weder Wehr noch Waffen: 
Ligt auff der Haut ist blind vnd voll, 

Thut seine Eond verschlaffen. 
Doch, Gott ist nicht weit 
Von vns selber Zeit, 
Vnd so wir bleiben frumm 
Ihn kindlich bitten drumb. 

Die Engel vns verwachen. 

4. Vnd seh der Feind noch eins so sawr 

Als wolt er vns verschlingen, 
Vnd käme schon biß auff die Mawr, 

Soll jhm doch nicht gelingen, 
Gott der mit vns ist 
Entdeckt seine. List, 
Vnd in eim Augenblick 
Stoßt jhn hinab zu rück. 

Daß er mit Schand muß weichen. 

5. Gott Ehr vnd Preiß, der vns zu Gut 

Die Feind mit Forcht thut schlagen. 
Vnd über vns hat trewe Hut, 

Auff seinem Fewer- Wagen, 
Sein gantz himmlisch Heer 
Rondet vmb vns her. 
Lobsingt Lobsinget jhm. 
Lobsingt mit heller Stimm 

Ehr sey Gott in der Höhe. 

6. Lob Ehr vnd Preyß sey seiner Macht, 

Er ist die Citadelle, 
Er wacht vnd schillert Tag vnd Nacht, 
Thut Eond vnd Sentinelle 
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JESVS ist das Wort 
Brust-Wehr, Weg vnd Port 
Der rechte Corpourall 
Hauptmann vnd General 
Quartier vnd Cordegarde. 

Diesem merkwürdigen Text entnahm Arnim die 5. und 6. 
Strophe, aus denen er seine dritte und fünfte zurechtschnitt. 
Lesarten: Wh. Str. 3, 2 Den Feind durch uns will schlagen — 
Str. 5, 2 Sein ist die ewge Veste — Str. 5, 4 Daß alles geht 
aufs Beste — Str. 5, 5 sein Wort — Str. 5, 6 — 9 Ein heimlich 
offen Wort, Ihn ruft Wacht zu Wacht Zum Trost durch die Nacht, 
Bis alle Vögel ihm singen. 

Alles übrige, d. h. Str. 1, 2 und 4 des Wh.-Textes, schöpfte 
Arnim aus dem Lutherschen Liede. Das evangelische Liederbuch, 
auf welches er hierbei zurückging (mit dem sonderbaren Titel: 
Der J! neueröffnete herrliche Schatz der Kinder Gottes. Zittau 
bey David Richtern 1710), hat mir nicht vorgelegen. Es bleibt 
daher noch die Frage offen, ob die Lesarten des Wh. auf Arnims 
oder auf (sagen wir der Kürze halber) David Richters Conto zu 
setzen sind. Jedenfalls geben die einschlägigen Werke, die den 
Urtext des Lutherliedes mitteilen (Uhland S. 924, Nr. 352; Goedeke- 
Tittmann S. 193, Nr. 4; Liederhort m, S. 688, Nr. 1981; Altd. 
Liederb. S. 737, Nr. 629; Birl.-Crec. I, S. 249 f.), keine dieser 
Lesarten an. Wenn aber Arnim — was meines Erachtens nicht 
unwahrscheinlich ist — der Urheber dieser Varianten war, so kann 
ihm, wie mir scheint, der Vorwurf, die kraftvolle Dichtung Martin 
Luthers verwässert, ja verballhornt zu haben, nicht erspart bleiben. 
Die wesentlichsten Änderungen gegenüber dem Urtext sind folgende: 
Wh. Str. 2, 5 — 9 Der Feind von dieser Welt, Wie wild er sich 
stellt, Thut er uns doch nichts; Er scheuet ja das Licht, Ein Wort 
das kann ihn fällen. — Wh. Str. 4, 1 — 4 Sein Wort sie sollen 
lassen stehn. Kein Dank dafür nicht haben, Wir haben es wohl 
eingesehn Mit seinem Geist und Gaben. ^) — Warum bei dieser 
Eedaktion des Herrn von Arnim Luther's zweite Strophe (Mit 



^) Wesentlich andere Lesarten, die von dem Urtext noch weiter abweichen, 
zeigt die Umdichtung von „Ein feste Burg" in Amiras „KriegsUedem" Nr. 6, 
siehe Steig I, S. 201 f. Dazu notiert Steig S. 358 (unter Nr. 196) zwei weitere 
Verwandlungen des Lutherliedes, in Arnims Wintergarten (siehe oben) und in 
der Schaubühne, 1813, S. 185. 
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unser Macht ist nichts gethan) ganz weggefallen ist, sieht man 
nicht recht ein. Endlich bemerkt Boxberger (I, S. 150 f.), der 
uns Goethes Urteil: „Protestantisch derb, treffend und durch- 
schlagend", bringt, daß in Arnims „Wintergarten", Berlin 1809, 
und in der späteren Ausgabe des Wh., Berlin 1845, der unver- 
änderte Text des Moscherosch (siehe oben) mitgeteilt ist. 

GeseUschaftsUed. Wh. I, 363. 

Qu.-A. Mündlich. 

Dieterlein. Wohlauf ihr Narren, zieht all mit mir, 

Goethe's Urteil: „Iii Tillenart (in der Art Till Eulenspiegels) 

kapital". — Brentano an Arnim, Januar 1806: „ Göthe in 

seiner herzlichen, herrlichen, jungen Recension, in der mich das 
Wort kapital besonders ergötzte." Steig I, S. 159. Das „Gesell- 
schaftslied" ist als eine Art Trinkmette gedacht: ein Vorsänger, 
genannt „Dieterlein" (woher der Name stammt, siehe unten) er- 
muntert zum Trinken und Lustigsein, der Chor („Alle") antwortet. 
Unregelmäßige, beinahe quodlibetartige Strophen von 4, 6, 8 und 
10 Zeilen. Das Lied ist von den Herausgebern zusammengesungen 
aus verschiedenen Stücken des Feinen Almanachs, der Frischen 
Liedlein und anderer Quellen. Im Liederhort HI, S. 32 sagt 
Böhme, daß Nicolai's Text „Wohlauf ihr Narren, ziehet all mit 
mir" im Wh. mit Zutaten aus anderen Liedern zu einem Gesell- 
schaftslied verarbeitet sei. „Ihren Mischmasch aus fünf Liedern 
(nämlich das Wunschlied vermengt mit zwei Martinsliedern des 
16. Jahrhunderts, einem Trinkliede und dem Spiel Fürst von 
Thoren) bezeichnen die Herausgeber „mündlich." Birl.-Crec. geben 
(II, S. 346 f.) Nicolai's Wunschlied „Wol auf, ihr Narm" und weisen 
darauf hin, daß der Text des Wh. mit einem Eefrain aus dem 
Scherenschleiferliede des Feinen Almanachs und einem Anhang 
von zwei anderen Liedern aufgetakelt ist. — Boxberger I, S. 391 — 94. 
Im folgenden eine Übersicht der Bestandteile, aus denen Arnim- 
Brentano ihr „Gesellschaftslied" aufbauten: 

1) Das schon mehrfach genannte Wunsch- oder Faschingslied 
des Fein. Alm. I, S. 116 — 119, Nr. XX, welches in Nicolai's ver- 
schrobener Orthographie beginnt : Wol uff jr Narr'n, zye't air mit mir. 
Von den 9 Strophen desselben sind im Wh. die 1., 2., 3., 5., 
7. und 8. benutzt. Aus der 6. Strophe des Almanachs: 
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Ynn jr'm Haus', ynn jr'm kämmerleyn, 

'n jr'm kämmerleyn, 

Da geschee vns'r beyder wille 

Scliweyg mtiterleyn stille, 
machen die Herausgeber des Wh. die sehr matten, geradezu sinn- 
losen Verse: 

Zu ihrem Knaben ins Kämmerlein, 

Ins Kämmerlein, 

Gern wtird ich dann sehen, 

Euch Herren gehen. 
Nicolai's Quelle sind die „Schönen Bergkreyen" etc. Nürnberg 1547, 
was schon Busch, und v. d. Hagen a. a. 0. S. 380 nachgewiesen 
haben, vgl. auch Altdeutsches Liederbuch S. 360, unter Nr. 275. 

2) Das oben angeführte Scherenschleifer-Lied, Fein. Alm. 1, 
S. 168—173, Nr. XXXH. Den Kehrreim dieses Liedes: 

Hatt's gern getan, 
Tuts noch eynmal, 
Wz geets dich denn ann, 
Dych geets gar nichts ann, 
Wz fragst denn du darnach? 
Wz hast denn du darvon? 
nehmen Arnim-Brentano zu ihrem vom Chor gesungenen Refrain: 

Habens gern gethan, 
Thuns noch einmals, 
Was gehts dich denn an? 
Dich gehts gar nichts an! 
Was fragst denn du darnach? 
Was hast denn du davon? 

3) Ein Zecher- oder Martinslied aus den Frischen Liedlein, 
Forster II, Nürnberg 1540, Nr. XXX: 

So trincken wir alle, 

disen wein mit schallen, 

disei* wein für ander wein, 

ist aller wein ein fürste, 

trinck mein lieber Dietherlein, 

Es wirt dich nimmer dürsten, 

:,: trincks gar auß, trincks gar auß. :,: 
Dieselbe Strophe, mit geringen Abweichungen, hat Forster 
noch einmal II, Nr. XLI. Das ganze Lied, wozu dies nur die 
erste Strophe, wird mitgeteilt von Böhme, Altd. Liederb. S, 406, 
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Nr. 330; Liederhort IE, S. 60, Nr. 1123; Uhland S. 592, Nr. 222 A. 
— Diese Strophe, aus der Arnim -Brentano auch den Namen 
„Dieterlein" ^) genommen haben, wurde von ihnen nur wenig ge- 
ändert. Ich notiere nur eine ins Gewicht fallende Lesart: 

Dieser Wein vor anderm Wein, 

Ist aller Welt ein Fürste — 

4) Ein zweites Zecherlied aus den Frischen Liedlein, Forster IT, 
Nr. XLIII: 

Do truncken sie die liebe lange nacht, 

biß das der liechte morgen ane brach, 

der helle liechte morgen, 

sie sungen vnd Sprüngen vnd waren fro, 

vnd lebten on alle sorgen. 
Vgl. Liederhort IH, S. 57, Nr. 1118; Altd. Liederb. S. 406, Nr. 331 ; 
Uhland S. 597, Nr. 227. Hieraus machen Arnim-Brentano: 
Alle. So trinken wir die liebe lange Nacht, 

Bis daß der liebe*) lichte Morgen wacht. 

Bis zu dem lichten Morgen 

Wir singen. 

Und springen. 

Und sind nun froh. 

Und leben also 

Ohn alle schwarze Sorgen. 

5) Das Spiel- und spätere Studentenlied: 

Ich bin der Fürst von Thören. 
Liederhort III, S. 524, Nr. 1735. Das aus dem Spiellied ab- 
geleitete Trinklied (Birl.-Crec. II, S. 350 f.) muß im Anfang des 
19. Jahrh. in Studentenkreisen sehr verbreitet und beliebt gewesen 
sein; in Eichendorffs „Ahnung und Gegenwart" (1815) wird es 
mehrfach zitiert. Die Lesarten : Ich bin der König der Thoren . . 
Erhebet dann die Stimme, Und singt mit rechtem Grimme . . . 
Und wer es hört der wird zum Thorn, Und springt und singt mit 
Schalle, Drauf trinken wir wohl alle. Wh. I, S. 365 f. sind auf 
das Konto der neuerungsüchtigen Herausgeber zu setzen. — 

Vor der Strophe „So trinken wir" etc. singt Dieterlein: 
„Der Wein schmeckt wohl" etc. Diese Verse sind nach Boxberger 



Dieterlein, nach Birl.-Crec. 11, S. 354 ein altes halbmythisches 
Kosewort. 

^) Das Epitheton „liebe" fäUt meines Erachtens aus der Stimmung der 
weinfrohen Schwelger heraus. 
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a. a. 0. S. 393 die sinnlose Rede eines Trunkenen mit absichtlich 
verwischten Reimen; es sollte heißen: 

Der Wein schmeckt wohl, 

Macht mich oft voll; 

Darum soll man ihn preisen. 

Mir ist verkündt 

Ein seltsam Fund (Fund), 

Ein Vogel auf den Reisen, 

Ein seltsam Fang 

Macht mich oft krank, 

Vor Lachen muß ich schweigen. 

Kurz Griff sind auf der Geigen. — 

Anscheinend eine alte Strophe, deren Herkunft noch nach- 
zuweisen wäre. — Noch ist zu bemerken, daß das unter 1) ge- 
nannte Wunschlied in einer ähnlichen Fassung im Deutschen 
Museum ü. Bd. Julius bis Dezember. Leipzig 1780. S. 283 mit- 
geteilt ist. Diese von Arnim-Brentano nicht benutzte Quelle war 
ihnen gleichwohl bekannt, vgl. Boxberger I, S. 82, Anm. 1. 

Abschied voq Bremen. Wh. I, 289. 

Qu.-A.: Mündlich. 

Bremen, ich muß dich nun lassen, 
7 Strophen zu 4 Zeilen. 

Boxberger I, S. 322 f. gibt Goethe's Urteil: „Handwerksburschenhaft 
genug, doch zu prosaisch". Um so mehr Gnade, sagt Boxberger, 
habe das Lied bei Schopenhauer gefunden. Indem nämlich Schopen- 
hauer im I. Bande seines Hauptwerkes (Die Welt als W. und Vorst.) 
von der „Platonischen Idee" als dem „Objekt der Kunst" spricht, 
w^ist er in der von ihm aufgestellten Theorie der Lyrik dem 
Volksliede einen hervorragenden, beinahe prinzipiellen Platz an: 
„ — wenn die Kunst sonst nur dem so seltenen ächten Genius 
angehört, so kann selbst der im Ganzen nicht sehr eminente Mensch, 
wenn in der That, durch starke Anregung von Außen, irgend eine 
Begeisterung seine Geisteskräfte erhöht, ein schönes Lied zu Stande 
bringen: denn es bedarf dazu nur einer lebhaften Anschauung 
seines eigenen Zustandes im aufgeregten Moment. Dies beweisen 
viele einzelne Lieder übrigens unbekannt gebliebener Individuen, 
besonders die Deutschen Volkslieder, von denen wir im „Wunder- 
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höiTi" eine treffliche Sammlung haben, und eben so unzählige Liebes- 
und andere Lieder des Volkes in allen Sprachen." — Ausg. von 
Eduard Grisebach, Leipzig, Eeclam, I. Bd. S. 329. Als Muster- 
beispiele dieser eigentlichen lyrischen Gattung, die den Moment 
und seine Stimmung spiegelt, führt Seh. einige Goethe'sche Gedichte 
an und fügt hinzu: j^auch sind ferner die eigentlichen Lieder im 
,Wunderhom* vortreffliche Beispiele: ganz besonders jenes, welches 
anhebt: Bremen, ich muß dich nun lassen." Am selben Ort 
S. 331. — Merkwürdig, daß Seh., der sonst in aestheticis mit 
tiefgrabenden Untersuchungen ein feines Urteil verbindet, für dieses 
(wie wir sehen werden) nicht eben sehr glückliche Produkt Amim- 
Brentano'scher Redaktionsarbeit eine solche Vorliebe gefaßt hat. 
Birl.-Crec. IT, S. 211 ff. geben den siebenstrophigen Text des 
Wh. und einen kürzeren fünfstrophigen nach Busch, u. v. d. Hagen 
(mit Weglassung zweier Strophen). Sie bemerken dazu, S. 212, 
daß das Lied weit verbreitet sei und vielfach Strophen aus andern 
Liedern aufnehme. Busch, und v. d. Hagen geben unter Nr. 35, 
S. 86, vgl. S. 389, nach einem fl. BI. ein siebenstrophiges Abschieds- 
lied: „0 Berlin, ich muß dich lassen". Da stimmen die 1. und 

4. Strophe mit der 1. und 2. des Wh. Mittler S. 634 f. gibt unter 
Nr. 941 dasselbe Lied wie Busch, u. v. d. Hagen, dazu zwei ähnlich 
anfangende Abschiedslieder unter Nr. 942 u. 943. — Liederhort m, 

5. 421 f. Nr. 1599: „0 Berlin" etc. ein Lied von 5 Strophen, im 
wesentlichen = Str. 1, 2, 3, 5 und 6 des Textes von Busch, und 
V. d. Hagen. Diesen Text hat Böhme mit Benutzung von fl. Bll. 
aus der Zeit von 1750—1800 und nach mündl. Überlieferung auf- 
gestellt; ferner gibt er S. 421 unter Nr. 1598 die älteste Fassung 
des Handwerksburschen-Abschiedes aus der Zeit von 1750: „Jetzt 
muß ich die Stadt verlassen, Nürnberg, diesen schönen Platz" 
(5 Strophen). Das Lied wird in vielen Varianten, aus fast allen 
Gegenden Deutschlands nachgewiesen, z. B. hat Simrock unter 
Nr. 150 ein ähnliches, vierstrophiges Lied „Straßburg, Straßburg 
muß ich lassen". Die vom Wh. dargebotene Variante freilich 
charakterisiert Böhme kurz und schneidend: „Der Text ist Misch- 
masch", (a. a. 0. S 422.) — Und daß er hierin nicht so ganz 
unrecht hat, zeigt uns eine nähere Betrachtung des Arnim- 
Brentano'schen Liedes. Die 1. und 2. Strophe lassen sich als echtes 
Volksgut nachweisen (siehe oben). Im Wh. selbst wiederholt sich 
die 2. Strophe: I, 84, und Anklänge an sie bietet ü, 21, 2. Strophe. 
Das Rstolenabschießen als letzter Gruß an das Liebchen (4. Strophe) 
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ist ebenfalls volkstümlich, vgl. Busch, u. v. d. Hagen a. a. 0. letzte 
Strophe; Wh. H, 26 (Was thät er ihr zu Ehren? Schoß Pulver 
in die Luft, Daß man den Knall thät hören. Wie ein Pistole pufft.) ; 
Wh. n, 218 (Hörst du wohl den Schuß etc.); Mittler, Nr. 1431, 
Str. 5, S. 882 (Jetzt lad ich meine zwei Pistolen etc.); Liederhort UI, 
S. 206 unter Nr. 1321 u. 1322. Zu den zwei letzten Strophen des 
Wh. -Textes finde ich eine Parallele bei Böhme, Liederhort UI, 
S. 41«, Nr. 1593, Str. 5: 

Das, das, das und das. 

Das Schifflein nimmt sein Lauf; 

Der, der, der und der 

Der Schiffmann steht schon drauf. 

Da spür ich ein Sturmwindlein wehn. 

Als wollte das Schiff zu Grunde gehn: 

Da stehen meine Gedanken 

Zu wanken. 

Die beiden Motive, Wehen des Sturms und Wehen der Gedanken, 
sind bei Arnim-Brentano ähnlich ineinander verschlungen; da mag 
eine volkstümliche Anregung vorliegen. Ergebnis: die Hauptteile 
des Liedes, speziell Strophe 3 — 7, sind Amim'sche „Blumen- 
guirlanden", auf gut Glück zurechtgebastelt. Zumal die Strophe: 

Mein Koffer rollt, der Morgen kühlet. 
Ach, die Straßen sind so still. 
Und was da mein Herze fühlet. 
Nimmermehr ich sagen will. 

scheint dem Volkston fremd; sie mutet geradezu eichendorffisch 
an. Auch ist aus dem ursprünglichen Handwerksburschen-Abschied 
eine Art Auswandererlied geworden, und der, zweimal vorkommende, 
Koffer dürfte nicht recht zu einem Handwerksgesellen passen. 



Wassersnoth. Wh. I, 77. 

Qu.-A. : Mündlich. 

Zu Koblenz auf der Brücken. 

5 Strophen, zu 4 Zeilen. 

Grundlage des Liedes ist Elwert S. 51, Das Lied vom jungen 
Knaben, Str. 1 — 3: 
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Zu Koblenz auf der Brücken 
Da liegt ein tiefer Schnee, 
Der Schnee der ist verschmolzen 
Das Wasser fliest in See. 
Es fliest in Liebgens Garten 
Da wohnet niemand drein, 
Als nur zwei Bäumelein, 
Das eine trägt Muskaten 
Das andre braun Nägelein. ^) 

Die „Wassersnoth" ist eine, wahrscheinlich von Arnim komponierte 
Variation über das obige Thema. Subjektiv mag Arnim dazu 
angeregt worden sein durch die Erinnerung an seinen Abschied 
von Clemens Brentano, Sommer 1802, auf der fliegenden Rhein- 
brücke bei Coblenz, vgl. Steig I, S. 34, 44, 66, 103, 1 11 und 267. Es 
mußte ihn, da er in Clemens' Briefen so oft an die Coblenzer Brücke 
gemahnt wurde, seltsam anmuten, bei Elwert ein Lied zu finden, das 
dieser Brücke gedenkt. Die Situation ist freilich eine andere: in 
Elwert's erster Strophe ist der Vorfrühling dargestellt, der Abschied 
der Freunde dagegen geschah mitten im Sommer; die Elwert'schen 
Strophen sind ein für sich zu betrachtendes, von dem Rest (S. 52 — 55) 
loszulösendes, Liebesliedchen ; wie nah indessen die Arnim- 
Brentanos'sche Freundschaft, wenigstens zur Zeit der jugendlich- 
überschwenglichen Begeisterung, mit Liebe verwandt war, dafür 
gibt es, besonders in Brentano's Briefen, Belege genug. Steig I, 
S. 34 : „Ich habe Dich schon herzlich in Göttingen geliebt, Arnim, 

wahrhaftig ich habe nie Freundschaft von Dir begehrt — 

Du Freudenstrahl, Du klingend Wasser, Ich kann Dich nicht 

verlieren, so lange ich lebe!" — oder S. 42: „Lieber Arnim, wo 
fi'eut man sich Deiner? Ach, wenn ich bei Dir wäre, so wollte 
ich recht glücklich sein. Ich muß mich wiederholen, wenn ich Dir 
sagen soll, wie lieb ich Dich habe. Ich weiß nicht, was es ist, 
daß ich immer so heftig liebe und so auf Gnade und Ungnade mich 
hingeben muß" usw. Ein dem Elwert'schen entsprechendes Lied konnte 
Arnim zwar auch aus dem Munde des Volkes erhalten: siehe Lieder- 
hort II, S. 475, und 477; Wh. IV, S. 35; sowie auch den Schluß 
des Liedes „Es dunkelt auf jenem Berge", Wh. III, 118. Kon- 
gruenzen im Wortlaut scheinen mir aber darauf hinzudeuten, 
daß Elwert benutzt worden ist: Str. 1, Z. 1 der alte dat. 



*) Die dritte Strophe ist ohne Bedeutung fürs Wh. 
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„Brücken"; Str. 1, 3: „verschmolzen"; Str, 2, 2: „Da wohnet 
niemand drein." — 

Lohre, S. 129, schreibt die „Wassersnoth" auch Arnim zu: 
dessen Manier, meint er, sei unverkennbar. — Birl.-Crec. I, S. 74 f. 
und S. 522: die zwei letzten Strophen, und wohl auch die dritte, 
seien neu. — Boxberger I, S. 117 f. bezieht sich auf Birl.-Crec. 
und gibt Goethe's Urteil: „Anschauung, Gefühl, Darstellung, über- 
all das Rechte". — Liederhort ü, S. 375 ist der Wh.-Text abge- 
druckt mit der Bemerkung : „ Eins der zartesten Liebeslieder " ; 
worauf Elwert's Strophen als Quelle nachgewiesen werden. 

(Wird fortgesetzt.) 



